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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Bc. L. M. pre zlo¢in poist'ovacicho
podvodu podla § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9.
novembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Bc. L. M. podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Dusana Antola proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2017, sp. zn. 8 To 1/2017, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Bc. L. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I, po predchadzajicom zruseni rozsudku Krajskym stidom v KoSiciach, rozhodol
tak, Ze rozsudkom zo 17. oktobra 2016, sp. zn. 1 T 2/2013 uznal obvinené¢ho Bc. L. M. za vinného zo
zlo¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., na tom skutkovom
zaklade, Ze

potom, &o uz odstdeny M. C. dia 22. novembra 2006 spdsobil v Kosiciach na krizovatke ulic Clnkova -
Uzka poistnii udalost’ - dopravnii nehodu, pri ktorej sposobil kodu prevadzkou motorového vozidla
Skoda Fabia, VIN: E., SPZ: C., tak s L. M. ako osobou opravnenou konat’ za KOMUNALNU poistoviiu,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, na zéklade
mandatnej zmluvy ¢. 7992 uzavreli fiktivou poistni zmluvu ¢. 1070072727 poistenia zodpovednosti za
skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla na meno W. V., ktort do KOMUNALNE]J poistovne,
a.s. Vienna Insurance Group predlozil L. M., a to aj naprick tomu, ze W. V. tito s nim neuzavrela, kde
nasledne KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, po preSetreni nahlisenej poistnej
udalosti, vyplatila spolo¢nosti AVUS International spol. s r. 0. vykonavajicej likvidaciu poistnej udalosti
poskodenému z dopravnej nehody poistné plnenie v sume 3 550 Eur, ¢im tak odsudeny M. C. a
obzalovany L. M. vyldkali od KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance Group neopravnene
poistné plnenie v sume 3 550,22 Eur.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podl'a § 223 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3



(troch) rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil s probacnym dohladom v skisobnej dobe v trvani 3
(troch) rokov (§ 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.). Obvinenému sucasne ulozil podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.
zk. povinnost’ osobne sa ospravedhit’ poskodenej spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ktort s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie (§ 288 ods. 1
Tr. por.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6.
marca 2017, sp. zn. 8 To 1/2017 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud nezistil chyby konania,
vykonané dokazovanie povazoval za dostatocné a zakonné. Stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku a
uloZenym trestom. V odoévodneni uznesenia rozviedol skuto¢nosti veduce k spravnosti vyroku o vine
obvineného a k nevyhoveniu navrhu na zastavenie trestného stihania pre neimernt dizku konania.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. DuSana
Antola dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a z opatrnosti aj o dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., t. j. z dévodu, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny argumentoval tym, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku. V konani nebol preukazany
jeho tmysel podviest poistoviiu, postupoval podla zakona a mandatnej zmluvy. Vo vykonanych
dokazoch su rozpory, ¢o malo vplyv na skutok a pravnu kvalifikiciu. Na objasnenie skutku mala byt’
vykonana konfronticia obvineného so spoluobvinenym, znalecké - grafologické dokazovanie pravosti
podpisu, vykonané dokazovanie v intenciach predchadzajiceho zrusujiiceho uznesenia krajského sudu.
Nedokazana vina ma rovnaky dosledok ako dokézana nevina, preto mala byt aplikovana zasada in dubio
pro reo. Z dovodu neumernej dizky konania (od skutku uplynulo viac ako 10 rokov) Ziadal podla § 281
ods. 1 Tr. por. zastavit’ trestné stthanie, lebo su tu okolnosti jeho nepripustnosti podl'a § 9 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. (ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva). V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tz 2/2003 a 2 Tz 3/2003, Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 3 T 1/2010 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 T 17/2002. V d’alSej ¢asti dovolania
obvineny ozrejmil postup uzatvarania poistnych zmliv s tym, ze nemal povinnost’ overovat’ doklady a
podpis ziadatela. Zmluva presla niekol’kymi kontrolami poistovne, ktord ju nenamietala, naopak
promptne uhradila poistné plnenie. Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit’ porusenie zdkona vo vyrokoch o
vine a treste napadnutym rozsudkom (spravne ma byt uznesenim - pozn. dovolacicho sudu) Krajského
sudu v Kosiciach a rozsudkom Okresného sudu Kosice I, rozhodnutia zrusit' a Okresnému sudu KoSice
I prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokurature KoSice, splnomocnencovi
poskodenej spolo¢nosti, obhajcovi obvineného, byvalému obhajcovi a obvinenému (poslednym
menovanym bolo dovolanie doru¢ované na vyjadrenie zrejme omylom - pozn. dovolacicho sudu).

Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné a dovolaciemu sudu ho
navrhol zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por. Vina obvinené¢ho bola preukazana, dokazy vykonané
zakonnym spOsobom, preto neboli pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikdcie. Obvineny ako
mandatar konajiici v mene a v prospech poistovne si nemohol nev§imnut’ antedatovanie poistnej zmluvy
a jej neuzatvaranie s osobou zenského pohlavia. Vo vzt'ahu k Ziadosti o zastavenie trestného stihania z
doévodu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa stotoznil s nazorom krajského sudu.

Poskodena spolo¢nost’ mala za to, ze rozhodnutiami sidov nizSicho stupna nebol poruseny zékon alebo
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzali. Neboli dané dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., preto
dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Nakolko Okresny stid KoSice I nezaslal vyjadrenia okresného prokuratora a poskodenej spolo¢nosti k
dovolaniu obvinené¢ho ostatnym procesnym stranam, toto pochybenie napravil dovolaci sud pripisom z



13. oktobra 2017. Na vyjadrenia reagoval len obvineny prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny zotrval na dovodoch podaného dovolania s tym, Ze je nevinny, cely proces povazuje za natlak
na jeho osobu, sudy a prokuratura su vo¢i nemu zaujaté.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Bc. L. M. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde KoSice I, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny z opatrnosti uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory blizSie
nekonkretizoval.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno tGspes$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.
Pokial’ ide o poruSenie zékona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
uveden¢ho dovolaciecho dévodu mozno tspeSne uplathovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZzené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje. Na
druhej strane za nezakonnost nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenic dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvinené¢ho. Je plne na tvahe sudu, aby sdm rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dé6vodné pochybnosti,
vykond, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania a



posudenia dokazov podla predstav obvineného nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.

Obvineny nespecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pricom dovolaci sud
v tomto smere pochybenia nezistil.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietol nevykonanie
konfrontacie, grafologického skimania podpisu, vykonané dokazovanie, nepreukézanie imysh a z toho
vyplyvajucu nespravnu pravnu kvalifikiciu. S ohladom na dizku konania sa taktiez doméhal zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia neméze ani menit’, ani dopihat’.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 223 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. sa poistovaciecho podvodu dopusti ten, kto
ako zamestnanec, clen, zastupca alebo ind osoba opravnena konat za toho, kto poistné plnenie
poskytuje, napoméha ziskat' poistné plnenie tomu, o kom vie, 7¢ nesplia podmienky uréené na jeho
poskytnutie, pri¢om takymto ¢inom sposobi vacsiu Skodu.

Objektom trestného ¢inu poistovacieho podvodu je cudzi majetok, a to majetok subjektu poskytujiceho
poistné plnenie, pricom pachatelom modze byt iba Specidlny subjekt (zamestnanec, ¢len, zastupca alebo
ind osoba opravnena konat’ za poistoviiu alebo zaistoviiu). Objektivna stranka spo¢iva v napomahani



opravnenej osoby konajlicej za poistoviiu alebo zaistoviiu ziskat' plnenie tomu, o kom vie, e nesplia
podmienky uré¢ené na jeho poskytnutie. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje imyselné zavinenie.
Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel’ a/ chcel spésobom uvedenym v
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, alebo b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Podla § 124
ods. 1 Tr. zak. sa §kodou na uéely Trestného zédkona rozumie ujma na majetku alebo realny tbytok na
majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktord je v priCinnej stvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na préavach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Vidc¢Sou Skodou sa v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok malej $kody, t. j. 2
660 Eur.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupna.
Ako bolo uvedené vyssie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci sud opravneny skimat’ a menit’.

Obvineny ako opravnend osoba konajuca za Komunalnu poistoviiu, a.s. na zédklade mandatnej zmluvy
uzatvoril po dopravnej nehode spoluobvineného M. C. navrh poistnej zmluvy zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 1070072727 s datumom 20. novembra 2006 na meno W.
V. napriek tomu, ze W. V. nebola skutoénym poistnikom, ktorym bol spoluobvineny M. C., ktory aj
zaplatil prva splatku poistného. Obvineny po uzatvoreni zmluvy tato zaslal Komunalnej poistovni, a.s.,
ktoré na zaklade vyzvy spolo¢nosti AVUS International spol. s r. 0. vyplatila poistné plnenie v prospech
poskodeného z dopravnej nehody vo vyske 3 550,22 Eur. Obvineny teda tmyselne umoznil
spoluobvinenému M. C. uzatvorit zmluvu na inu osobu, aby Skodovu udalost’ vyplatila poSkodena
Komunalna poistovia, a.s. a nie vinnik dopravnej nehody - spoluobvineny M. C.. PoSkodenej poistovni
pritom spdsobil vacsiu $kodu.

Neobstoji tvrdenie obvineného, ze konal v sulade so zdkonom a mandatnou zmluvou, nakolko aj v
pripade neoverovania tdajov poskytnutych klientom mu muselo byt zrejmé, Zze zmluvu uzatvara s
osobou iného pohlavia, ako je uvedend na zmluve. Navyie, ked sam zmluvu vyplhal Predmetné
motorové vozidlo pritom W. V. predala spoluobvinenému M. C. prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti
CSOB Leasing, a.s. 29. novembra 2004. Rovnako nie je relevantnd ndmietka, Ze poistoviia odobrila
predmetnt zmluvu, nakolko pracovnici Komundlnej poistovne, a.s. nemohli objektivne zistit” zdmenu
0s0b, ked’Ze nikto z nich nebol pri podpise zmluvy pritomny.

Dovolaci sud taktiez nevzhliadol dévod na zastavenie trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. V obvinenym uvéadzanych rozhodnutiach sice bolo aplikované predmetné ustanovenie, avsak iSlo o
vynimo¢né pripady. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tz
2/2003, v zasade neprichddza do Givahy zastavenie trestného stihania pre neimernt dizku konania na
zaklade medzinarodnej zmluvy, pretoze Ziadna medzinarodna zmluva k takému postupu Slovensku
republiku nezavizuje. Ttto skutocnost’ moéze sud zohladnit’ pri vymere trestu. Uplynutie doby viac ako
osem rokov od vznesenia obvinenia mozno povazovat’ z hl'adiska prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd za extrémny pripad, ktory by
oddvodioval zastavenie trestného stthania, najmd ak sa spravanie poskodenej strany vyznamnym
sposobom podielalo na neimerne dlhom konani. Podla oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 31. januara 2012, sp. zn. 1 T 17/2002 sa zastavenic trestného stihania aplikovalo z
viacerych pri¢in - dizka konania, vek obZalovaného (viac ako 81 rokov), neskon¢itelnost’ konania pre
nepriaznivy zdravotny stav obzalovaného. V namietanom rozhodnuti Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 11. oktébra 2011, sp. zn. 3 T 1/2010 sud zhrnul avahy, ktoré ho pévodne
viedli k zastaveniu trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to viac ako 17 rokov od
spachania skutkov a z toho vyplyvajica absencia spolo¢enskej zavaznosti, vykonanie predpokladaného
trestu uz v ramci vézobného stihania a predpoklad ukladania trestu za pouzitia mimoriadneho znizenia.
Sud povazoval za medzindrodni zmluvu, ktord ustanovuje zastavenie trestného stithania, Dohovor o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutie o zastaveni trestného stthania vSak bolo



zrusené uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 10/2010. V suvislosti s
predmetnymi rozhodnutiami je potrebné poznamenat’, ze aj ked’ v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 1 T 17/2002 a rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. 3
T 1/2010 je poukazané na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tz 2/2003 ako na
judikat pod sp. zn. Tpj 5/04, uvedené rozhodnutie nebolo prijaté ako judikat z dévodu jeho spit'vzatia z
rokovania trestného kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky konaného 2. jila 2004. Pokial’ ide o
obvinenym uvadzané rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2003, sp. zn. 2 Tz
3/2003, toto nesuviselo so zastavenim trestného stihania, ale s nutnost'ou doplnenia dokazovania, pricom
rozsudok bol vydany v neprospech obvineného, ktory bol sidom prvého stupiia oslobodeny spod
obzaloby.

V danej trestnej veci bolo obvinenému Bec. L. M. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatelky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, I. oddelenie ekonomickej
kriminality, KoSice 29. méaja 2012. Obzaloba bola na Okresny sid KoSice I podana 11. januara 2013. O
vine obvineného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Kosice I zo 17. oktdbra 2016, sp. zn. 1 T
2/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 6. marca 2017, sp. zn. 8 To 1/2017. Od
vznesenia obvinenia do préavoplatnosti rozhodnutia uplynulo necelych 5 rokov, pricom je potrebné
pripomenut’, ze vo veci uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 22. septembra
2014, sp. zn. 1 T 2/2013, ktory bol na zéklade odvolania prokuratora do oslobodzujiceho vyroku u
obvineného zruseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. jula 2015, sp. zn. 8 To 28/2015.
Diku stidneho konania pritom ovplyvnili prekazky na strane obvinenych, zastupcu poskodeného, ako aj
sudu. Aj ked’ od spéchania skutku uplynulo viac ako 10 rokov, nemozno pripad povazovat’ za extrémny.
Po podani trestného ozndmenia poSkodenou spolo¢nostou v auguste 2011 (poskodena spolocnost’
pristapila k takémuto kroku az po namietkach W. V., Ze poistni zmluvu nepodpisala a nie je ochotna
uhradit’ poistoviiou uplatneny narok na nahradu ¢asti poistného plnenia vo vyske 402,91 Eur) prebichalo
pripravné konanie plynulo. V konani nenastali extrémne skuto¢nosti ako vo vysSie uvadzanych
rozhodnutiach, pricom na dlh§iu dobu od spéachania skutku prihliadol sud prvého stupiia pri ukladani
trestu, ked’ obvinenému ulozil podmienecny trest s probacnym dohl'adom v skusobnej dobe.

V suvislosti s nevykonanim dokazovania (konfrontacie a grafologického skiimania podpisu) je potrebné
poznamenat’, ze je plne na tvahe sidu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré ddkazy na
zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo
stran konania ich navrhla. Namietky smerujice k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvineného, pritom svojim obsahom nenapliiiaju nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nad ramec je nutné
poukazat' na skuto¢nost, Ze vySetrovatelka chcela v pripravnom konani vykonat' konfrontaciu medzi
obvinenym a spoluobvinenym M. C., avSak ako vyplyva zo zépisnice o konfrontacii z 8. oktobra 2012
(¢. 1. 49-52), obaja obvineni vyuzili svoje zdkonné pravo a nevypovedali.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného Bc. L. M. nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c/
Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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