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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so
sidlom vo Zvolene, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému S. D., narodenému XX. K. XXXX,
byvajicemu v R., D. XX, zastapenému advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/118/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. novembra 2020, sp. zn. 25Co/100/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Nitre z 18. novembra 2020, sp. zn. 25C0/100/2020, zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 28. méaja 2019, ¢. k. 9C/118/2016-
233, zamietol Zalobu zalobkyne a Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zalobkytia sa Zalobou domahala, aby sad uréil, Ze je vylué¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Q.X., obec Q., okres Nitra, zapisanej Okresnym tradom Nitra,
katastralnym odborom na liste vilastnictva ¢. XXXX, parcela registra ,,C* ¢. 2645, druh pozemku: orna
poda, o vymere 1 324 m2 (d’alej len ,,nehnutelnost™). Sud prvej intancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze
dia 7. jula 2015 bola uzavretd kipna zmluva medzi zalobkynou ako kupujicou a Zzalovanym ako
predavajucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kiipnej zmluvy bol
povoleny v prospech zalobkyne, av§ak na ziklade protestu prokurétora bolo predmetné rozhodnutie
zruSené (v dosledku neprihliadnutia spravneho organu na existenciu zdkonného predkupného prava
Statu). Rozhodnutie o zruSeni povolenia vkladu bolo potvrdené aj v odvolacom spravnom konani a v
¢ase prvoin§tanéného konania bolo predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Uznesenim vlady z 8.
jala 2015 doslo k schvaleniu navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii (strategicky park
Jaguar), pricom stavba sa tykala aj spornej nehnutelnosti. Zakonné predkupné préavo na zéklade § 3
zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zékonov tak spdsobilo s ucinkom nepravej retroaktivity dodatocnii nemoznost’



plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi stranami sporu, na ktorti skuto¢nost’ bol spravny organ
rozhodujici o navrhu na vklad povinny prihliadat’. Zalobkyiia podanim z novembra 2018 navrhla, aby
sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby tak, ze Zalobkyfa bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti ku
ditu jej vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra o vyvlastneni z 18. augusta 2016.
Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.0.
ako kupujucim a zalovanym ako predavajiicim bola spolo¢nost’” MH Invest, s.r.o. zapisand do katastra
nehnutelnosti ako jej vlastnik. Nasledne, na zéklade d’alSej kupnej zmluvy medzi spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o. ako predavajicim a spolocnostou MH Invest II, s. r. 0. ako kupujicim bola spolo¢nost’
MH Invest II, s. r. 0. zapisana do katastra nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Pravoplatnostou
rozhodnutia o vyvlastneni doslo k vyvlastneniu nehnutel'nosti v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0.,
¢ast’ nahrady za vyvlastnenie bola vyplatena spolo¢nosti MH Invest 11, s. r. 0. a ¢ast’ nahrady bola v
zmysle rozhodnutia zloZzen4 do tschovy na stde prvej in§tancie. Pretoze bola Zalobkyiia toho nazoru, ze
kipna zmluva uzatvorend so zalovanym bola platna, povazovala nasledné prevody nehnutelnosti za
nulitné z dévodu ich rozporu so zdsadou nemo plus iuris. Vzhl'adom na zapis poznamky o sudnom
konani v katastri nehnutel'nosti nemohol byt ziadny z nadobudatelov nehnutelnosti dobromyselny v
tom, Ze mu nehnutelnost’ patri. Zalobkyia tvrdila, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jej vlastnicke pravo,
a teda nahrada za vyvlastnenie ma byt’ vyplatena jej. Uznesenim z 10. decembra 2018 std prvej in§tancie
pripustil navrh na zmenu zaloby v uvedenom zmysle.

1.1 Sud prvej in§tancie v prvom rade sktimal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*). Uviedol, Ze je nesporné, ze do tschovy na sude bola na
zaklade rozhodnutia spravneho organu zlozena ¢ast nahrady za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti. Této
nadhrada bola sidom prijatad, a preto zalobkyia nemdze zalovat o plnenie. Pretoze néhrada nebola
doposial’ vyplatena a urcenie jej prijemcu je zavislé od vysledku konania pred sidom prvej in§tancie, ma
zalobkyna nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze bola ku diu vyvlastnenia nehnutelnosti jej vlastni¢kou.

1.2 Vykonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie za preukdzané, ze rozhodnutie spravneho orgénu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobkyne na zaklade spornej kiipnej zmhuvy bolo po
vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zruSené. Pred d’alsim rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade spornej kipnej zmluvy vzniklo $tatu predkupné pravo k
spornému pozemku, a to priamo zo zdkona dilom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej
investicii. Zalovany tak bol povinny pontiknut’ pozemok prednostne §tatu. Kasaény sud konstatoval, Ze v
pripade, ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo
prihliadat’. Uvedena skuto¢nost’ nesposobuje neplatnost’” zmluvy, ale brani jej realizacii, a tym nastava
dodato¢na nemoznost’ dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v spornej kiipnej zmluve sa stalo
po vzniku z&vézku nemoznym, povinnost’ zalovaného phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, a tym zanikol aj tento zavdzok. Pretoze zavdzok zo spornej kiipnej zmluvy zanikol pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zzalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v jej prospech, nemohla Zalobkyia na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti, a tak nemdze byt jej vlastnickou ani ku ditu vyvlastnenia.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu. Rozsudok stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, ale z inych doévodov. V
oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urceni, pretoZze v pripade jej uspechu v konani by nedoSlo k zmene vlastnika
nehnutelnosti, ktory je v su¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyfa sa tohto uréenia ani
nedomahala, pretoze ziadala uréit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Vlastnicke pravo pritom
nemozno urcit do minulosti. Ked’Ze nahrada za vyvlastneni nehnutel'nost’ bola zloZzena do tschovy na
sude, sud prvej inStancie mal skiimat’ naliechavy pravny zaujem na danom urceni v stvislosti so zloZzenou
zalohou. Pretoze su peniaze v sudnej Gischove, mal sud prvej inStancie skimat’ postup stidu v konani o
sudnych uschovach, ktoré je v upravené v § 333 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. m. p.) (v zmysle § 359 C. m. p.
sa v konani o sudnych tschovach postupuje analogicky ako pri notarskych tischovach). V ustanoveni §
335 C. m. p. je upravené konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notéarskej uschovy zlozenej na
ucely splnenia zaviazku. Ide o samostatnu ¢ast’ konania, v ktorej sud nariad'uje pojedndvanie za uc¢elom
zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Gschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Zalobkyia tak
neosvedéila nalichavy pravny zaujem na danom urceni aj z toho dévodu, ze sa mdze naroku domahat’ v
konani o ischovéch.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna z dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.
Namietala, Ze zaver stidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je arbitrarny. Sud iba poukazal na
v§eobecne formulované zavery judikatary, avsak bez akejkol'vek spojitosti s posudzovanym pripadom.
Vobec sa nezaoberal posudenim konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Na rozdiel od stidu prvej
inStancie poukazal na ustanovenia § 359 a § 335 C. m. p. bez toho, aby vytvoril procesny priestor pre
sporové strany vyjadrit’ sa k tymto ustanoveniam. Nespravny procesny postup sudu vzhliadla jednak v
nedostatku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi, v nespradvnom pravnom zavere o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu,
ako aj v nevytvoreni procesného priestoru na vyjadrenie sa sporovych stran k inému pravnemu
posudeniu - nedostatku nalichavého pravneho zaujmu a k ustanoveniam C. m. p. Odvolaci sud
posudzoval vec podla inych ustanoveni nez sud prvej inStancie, av§ak bez toho, aby vytvoril procesny
priestor na vyjadrenie pre Zalobkyiu. Dovolaciemu stdu navrhla, aby zru$il rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, podla ktorého zalobkyina v dovolani nijako nepreukazala existenciu
nou tvrdeného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Poukazal na spravnost zaveru
odvolacicho siidu o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu, ako aj sidu prvej inStancie 0 nemoznosti
plnenia kipnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami. Dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie
ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel
k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné, a sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v



kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p.a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobkyfia v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. namietala
nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj jeho nepreskiimatelnost’ a
nespravne pravne posudenie otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

17. Zo spisu vyplyva, zZe sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol z ddvodu dodato¢nej nemoznosti
plnenia kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti uzatvorenej medzi sporovymi stranami, pricom nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na urceni jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti povazoval za dany. Odvolaci



sud sice rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, av§ak z dovodu absencie nalichavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, pretoze v pripade jej uspechu v konani by nedoslo k zmene
vlastnika nehnutelnosti, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Odvolaci stid zaroven
poukazal na ustanovenia C. m. p. o konani vo veciach notarskych tischov, ktoré sa primerane aplikuju aj
na konanie o stdnych uschovach a uviedol, Ze Zalobkyna neosved¢ila nalichavy pravny zaujem na
danom uréeni aj z toho dovodu, Ze sa méze naroku domahat’ v konani o uschovach.

18. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“; odo dia G¢innosti
C. s. p. § 382 C. s. p.), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nédzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odinal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud bez doruCenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozZil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nesprdvnym postupom doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

20. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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