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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 9. jina 2016, v
trestnej veci proti obvinenému P. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. z&k. o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu
samosudcu Okresného stidu TrebiSov z 5. novembra 2015, sp. zn. 0T/183/2015, rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze vyrokom o treste ulozenym trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov z 5. novembra 2015, sp. zn. 0T/183/2015,

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 289 ods. 2 Tr. zak.

v neprospech obvineného P. B..

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz Okresného stdu TrebiSov z 5. novembra 2015, sp. zn.
0T/183/2015, saz r u § u j e vo vyroku o treste a zruSuji sa aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo

nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Okresnému sudu TrebiSov prik a zu je, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu TrebiSov trestnym rozkazom z 5. novembra 2015, sp. zn.
0T/183/2015, uznal obvineného P. B. za vinného z predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. Za to ho odsudil podla § 289 ods. 2, § 36 pism. l/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
3 s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. k trestu odiatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym



stupniom straZenia. Zaroveil mu podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidlad vSetkého druhu na dobu 3 rokov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra
2015.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet sudcu podal proti tomuto trestnému rozkazu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Poru§enie ustanovenia Trestného zakona videl v tom, Ze konajuci sudca ulozil obvinenému P. B. trest
odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ked’ze za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Tr. zdk. mozno pachatela potrestat’ odnatim slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby len na jeden rok.

Podanym dovolanim sa preto minister spravodlivosti doméhal vyslovenia porusenia zdkona v ustanoveni
§ 289 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného P. B. a zruSenia napadnutého trestného rozkazu vo
vyroku o treste, ako aj vSetkych d’alSich obsahovo nadvézujucich rozhodnuti, pokial vzhadom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a prikazanim veci Okresnému studu TrebiSov, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, spolu s upozornenim,
ze sa mozu v sidom stanovenej lehote k dovolaniu vyjadrit’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov a obhajca
obvineného P. B., ktori sa v plhom rozsahu stotoznili s argumenticiou a ndvrhom ministra
spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zdkonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré su uvedené v dovolani, pretoze v
stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené a
zistil, Ze dovolanie je dévodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylucujicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo ina ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit” Zivot alebo zdravie l'udi
alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podl'a § 289 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo
inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
vykonava dychovou skuSkou alebo orientacnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit
lekarskemu vySetreniu, odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

V posudzovanom pripade konajici sudca tym, Ze obvineného P. B. odsudil k trestu odnatia slobody vo
vymere 14 (Strnast’) mesiacov, uloZzil obvinenému trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Z tychto dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov z 5. novembra 2015, sp. zn. 0T/183/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 289 ods. 2 Tr.
zak. v neprospech obvineného P. B. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz Okresné¢ho sudu
TrebiSov z 5. novembra 2015, sp. zn. 0T/183/2015, vo vyroku o treste zru$il a rovnako tak aj d’alSie
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu TrebiSov prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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