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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté diet’a: J. J., narodena XX. K.
XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, diet’a rodi¢ov: matka Q..
H. J., narodena XX. Q. XXXX, S., P. X, zastupena advokatkou JUDr. Anamariou Vozarik, KoSice,
Kriva 3 a otec X. J., narodeny XX. E. XXXX, S., E.O. XX, zastipeny advokatom JUDr. Milan
Slebodnik, Kosice, Starova 20, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, vedenej na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 21P/71/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17.
augusta 2023 ¢. k. 23CoP/50/2023-537, takto

rozhodol:

Z r u $ u j erozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. augusta 2023 ¢. k. 23CoP/50/2023-537 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I vo vyroku II. a to v Casti splatnosti dlzného
vyzivného v sume 12.141,41 € za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022 na mal. J. J.
narodent XX. K. XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho
konania a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ ia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Vo zvysku dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudok Okresného
sudu Kosice 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) z 03. februara 2022 ¢. k.
21P/71/2016-425 o: 1. zvyseni vyzivného zo strany otca na maloletd, I1. povinnosti otca zaplatit’ vyZzivné
za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022, III. zmene vyroku predchadzajiceho rozhodnutia o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, IV. nepriznani Ziadnemu ucastnikovi naroku na nahradu trov
konania a V. nepriznani $tatu naroku na nahradu trov konania; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
ziadnemu tcastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nastala zmena pomerov na strane otca aj na strane maloletého diet'at’a,
a to uz samotnym plynutim ¢asu, ked’Zze posledna uprava vyZivovacej povinnosti otca nastala 6. oktobra
2015. Dieta na rozdiel od poslednej upravy navstevuje zakladnu Skolu. Je vSeobecne znadmou
skuto¢nost'ou, Ze s nastupom na Skolski dochadzku suvisia aj zvySené vydavky. Vyrazna zmena, ktora



nastala na strane otca, je pracovny pomer, ked'ze v ¢ase rozhodovania stidu o vyzivovacej povinnosti
sud vychadzal z toho, Ze otec bol nezamestnany. Rozsudkom Okresného stidu KoSice I zo 06. oktobra
2015 sp. zn. 11P/28/2014 bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost' otca k maloletej a to vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a podl'a osobitného predpisu. Z
odovodnenie predmetného rozhodnutia sidu str. 9 je zrejmé, Ze sid mal za preukazané, Ze otec je
nezamestnany a zdrZiava sa v zahrani¢i, bez toho aby sa podarilo preukazat’ jeho prijem. Skuto¢nost’, ze
otec sa zdrziaval v zahrani¢i potvrdzuje aj podanie otca zo diia 21. septembra 2015 (¢. 1 178 - pozn.
sudu). Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom stide KoSice I sp. zn. 11P/28/2014
ako aj pod sp. zn. 21P/71/2016 ma sud za jednozna¢ne preukazané, ze otec maloletého dietat’a sa viac
ako 6 rokov zdrziava v Anglicku, kam odiSiel vylu¢ne s cielom zamestnat’ sa. Z pracovnej zmluvu otca
z 02. oktobra 2017 z ktorej vyplynulo Ze pracoval ako Factory Operator s vy§kou mzdy 7,50 libier na
hodinu s 39 hodinovym pracovnym tyzdilom, a potvrdenia o vySke prijmu za rok 2018 v celkovej vyske
9.741,62 libier, za rok 2019 v celkovej vyske 20 993,81 libier a za rok 2020 v celkovej vyske 17.349,82
libier. Sud zmenil vysku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietat'u a to ku ditu podania navrhu
(23. maja 2016) a to aj napriek tomu, Ze pracovna zmluva, ktoru otec predlozil zaklada pracovny pomer
az dnom 02. oktobra 2017 a to z dévodu, Ze sud neuveril otcovi, Ze Zije v zahrani¢i bez toho, aby mal
zabezpecené svoje prijmy. V tomto smere sud poukazuje na podanie otca zo diia 03. jula 2016 (¢. L 21)
z ktorého vyplyva, Ze otec hradi néklady v celkovej vyske 782,25 eur, iba v stuvislosti s jeho zadvizkami
na Slovensku, okrem toho otec musel mat’ podla ndzoru sudu aj vydavky v krajine kde zil a tie otec
nijakym spoésobom ne§pecifikoval. Zaroven z tohto podanie otca podl'a nazoru stidu vyplyva, Ze otec ma
pracu, avSak nie stalu, no jej charakter ani prijmy z jej vykonu stidu ani na opakované vyzvy sudu
nepreukazal. Otec v podani zo dila 04. augusta 2016 (€. 1. 34) uviedol, Ze nema velké ani stale prijmy,
zivi sa prilezitostnymi pracovnymi ponukami, zarovenl otec uviedol svoj dalsi vydavok oproti
predchadzajiicim a to vydavok mesacne 280 libier v suvislosti s byvanim. Matka na pojednavani dia 13.
septembra 2016 predlozil mail od otca zo dna 03. augusta 2015 z ktorého vyplyva, Ze otec uz v praci
postupil a preSiel z manualnej na administrativou. Otec je vlastnikom bytu na Adlerovej ulici, cena
prenajimanych nehnutelnosti v tejto lokalite sa pohybuje okolo 600 eur mesacne, ¢o si sud v ramci
svojej ¢innosti zistil (¢. L 355 - pozn. sudu), kedze sud je v zmysle § 36 zakona ¢. 161/2015 Z. z
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. Takejto vySke najmu nasvedCuje aj inzerat
¢. L 90, kde je vyska najmu bytu otca ur¢ena na sumu 550 eur. V stvislosti s uvedenymi vySkami
ngjomného je bez vyznamu tvrdenie otca, Ze byt prenajima len za sumu 200 eur (¢. L 322), ked’ze v
prvom rade je nelogické, aby sa otec dobrovolne vzdal vyssieho prijmu z ndjmu, ked’ otec sdm uviedol,
7e mu neostavaji peniaze ani na jedlo (¢. 1. 38) a v druhom rade std s poukazom na § 75 zakona ¢.
36/2005 o rodine (d’alej len ,,ZoR*) uplatnil pri najme princip potencionality, ktory ma prednost’ pred
principom fakticity, teda Ze je treba mat’ na zreteli kol’ko mohol otec prenajom ziskat' viac nez to kol’ko
otec prendjmom reélne ziskal. K tomuto eSte stid uvadza, Ze otec nepredlozil ziadne doklady suvisiace s
prenajmom bytu resp. s prijmami, ktoré takto ziskal. Pozornosti sudu neuslo, Ze predmetny byt je stale
zatazeny zaloznym pravom a dosial’ nedoslo k jeho vykonu, ¢o jednoznacne preukazuje, ze zavizkovy
vzt'ah zabezpeceny zaloZznym pravom k bytu je zo strany otca plneny. Sud vychadzal z toho, ze prijem
otca v obdobi do podania navrhu do 01. oktébra 2017 bol vo vyske najmenej 1.562,50 eur a to z
doévodu, Ze otec uviedol, ze uhrddza naklady 782,50 eur (¢. 1. 21) + 280 L (€. 1. 34) byvanie + 500 eur
ngjomné. Pri tomto zjednoduSenom vypocte sid vychadzal z fikcie ze kurz eura k libre je 1:1, avSak v
skuto¢nosti euro nikdy takato vysoku hodnotu nedosialo. Za obdobie od 02. oktobra 2017 do buducna
sud vyhadzal z toho, Ze prijem otca z vykonu jeho prace je v priemere priblizne v sume 1.603 libier. K
tomuto zisteniu sud dospel tak, ze sé¢ital dolozené prijmy otca za roky 2018 - 2020 (9.741,62 libier +
20.993,81 libier + 17.349,82 libier) t. j. spolu 48.085,25 libier, tuto sumu nasledne vydelil poc¢tom
mesiacov (4.085,25 : 36) a dospel k priemernej mesa¢nej odmene vo vyske 1.603,67 libier.

3. Odvolaci stud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie. Dal do pozornosti, Ze odporca v zasade
poprel len skuto¢nost, Ze jeho prijem je 1.600 libier mesacne a uviedol, Ze jeho prijem len zriedkavo
prekro¢i sumu 1.500 libier. Nevyjadril sa k tomu, Ze jeho prilem z prenajmu bytu, ktory je jeho
vlastnictvom mdze byt’ cca 600 eur mesacne, pricom odporca tento byt prenajima len za sumu 200 eur.
Od podania navrhu sa zmenili majetkové pomery otca, ktory v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia bol



nezamestnanym a v ¢ase zacatia konania uz pracoval. Tato zmena ma za nasledok zvysenie vyzivného
zo strany otca, ktoré predtym bolo ur¢ené len v sume minimalneho vyzivného. Odvolaci sud zdoéraznil,
ze sud prvej inStancie vychadzal z redlnych prijmov otca. Otec nepredlozil ziadne dokazy o tom, aké
dlhy mu vznikli a Ze ich musel splacat’. Podl'a odvolacieho sudu k prijmu otca je potrebné pripocitat’ usly
prijem z prenagjmu bytu, ktory je vo vySke minimalne 400 eur mesacne (otec mdze byt prenajimat’ za
600 eur, prenajima ho za 200 eur), teda jeho celkovy prijem je si¢tom sumy cca 1.600 libier (cca 1.850
eur v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) a sumy 400 eur. Tvrdeniu otca o tom, ze jeho prijem je
nedostato¢ny, nenasvedcuje ani skladba vydavkov, ktoré sam uviedol vo svojom odvolani a ktorych
sumar je cca 1.070 libier a 381 eur. Zaverom pripomenul, Ze vyzivné pre dcéru ma prednost’ pred inymi
vydavkami otca.

4. Proti tomuto rozsudku podal odporca v€as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud sa podl'a neho nezaoberal
tym, Ze jeho prijem zriedkavo prekro¢i sumu 1.500 libier. Jeho prijmy nepreskiimal. V oddvodneni
odvolaciecho sudu absentuje posudenie jeho vyhrady k povinnosti zaplatit’ zmeSkané vyzivné v 15-dnovej
lehote (II. vyrok), ¢o nie je v jeho silach, ked’Ze suma prevySuje jeho polrocny Cisty prijem. Jeho
situdcia sa od rozhodnutia sudu prvej inStancie eSte zhorSila, a tak tato platba je eSte neredlnejSia.
Nésledne uviedol vlastny zoznam vydavkov, z ktorych podla neho vyplyva, ze musi doplacat’ 205,30
eur. S platbami na Slovensku mu pomadhaji rodi¢ia. Rovnako uviedol vlastny zoznam vydavkov v
Anglicku, z ktorého mu podl'a neho nezostavaju peniaze na Ziadne d’alSie zakladné potreby. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nepovazuje za dostatoéné aj s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky,
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho studu pre 'udské prava a Dohovor o ochrane 'udskych prav
a slobod. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Matka povazuje oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu za dostato¢né a
presvedcivé, pricom podla nej dava odpovede na vSetky argumenty, ndvrhy a namietky, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie. Z dovolania nie je podla jej nazoru zrejmé, v ¢om vidi dovolatel' nespravny
procesny postup sudu, ktory mal za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Podanie
dovolania povazuje za prejav nespokojnosti s vysledkom konania a rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud sa
nemoézZe v zaujme maloletej obmedzit’ len na tvrdenia G¢astnikov konania, ale méze vykonat aj d’alSie
dokazy. Neschopnost’ zaplatit’ vyzivné v celku neodovodiiuje podania dovolania, ale opraviiuje otca
ziadat’ o zaplatenie dlhu v splatkach. Navrhovala, aby najvyssi sud dovolanie odmietol ako neodovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, pripadne ho ako nedévodné zamietol a priznal jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. Otec vo svojom nasledujicom vyjadreni uviedol, Ze nie je zrejmé, pre€o mu odvolaci stid neumoznil
zaplatenie zmeskaného vyzivného v splatkach, ked ich vySka presahuje 12.000 eur. Vo zvySku zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je dovodné v Casti splatnosti dlzného vyzivného podla § 449 ods. 1 CSP a podla § 450
CSP vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, vo zvySku dovolania podla § 447 pism. f)
odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. V ¢asti odmietnutia dovolania
sud aplikoval v zmysel § 451 ods. 3 CSP stru¢né odovodnenie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Dovolatel' namietal nesprdvne a nedostato¢né posudenie vysky jeho prijmov, nemoznost’ splatok
zameSkaného vyzivného a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud zrozumitelne v bode 10. odoévodnia uviedol, Ze uz std prvej
in§tancie spravne zistil, od podania navrhu sa zmenili majetkové pomery otca, ktory v case
predchadzajuceho rozhodnutia bol nezamestnanym a v €ase zacatia konania uZ pracoval. Tato zmena ma
za nasledok zvySenie vyzivného zo strany otca, ktoré predtym bolo ur¢ené len v sume minimalneho
vyzivného. Sud prvej inStancie dostato¢ne a presved¢ivo uviedol skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
pri uréeni prijmu otca, pricom odvolaci sud zdoéraziuje, ze sa jednalo o realne prijmy otca. Otec
nepredlozil ziadne dokazy o tom, aké dlhy mu vznikli a Ze ich musel splacat’. K prijmu otca je potrebné
pripoc¢itat’ uSly prijem z prendjmu bytu, ktory je vo vySke minimalne 400 eur mesacne (otec moze byt
prenajimat’ za 600 eur, prenajima ho za 200 eur), teda jeho celkovy prijem je su¢tom sumy cca 1.600 L
(cca 1.850 eur v Case rozhodovania odvolaciecho sudu) a sumy 400 eur. Tvrdeniu otca o tom, ze jeho
prijem je nedostato¢ny, nenasvedCuje ani skladba vydavkov, ktoré sam uviedol vo svojom odvolani a
ktorych sumar je cca 1.070 L a 381 eur. VyZivné pre dcéru ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravnych vyrokov o trovach konania. Dovolaci sud
konstatuje, Ze ide o skutkové okolnosti, ktoré boli spravne zistené uz sidom prvej in§tancie a odvolacim
sudom. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov sidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza prévo, teda dochadza k pravnemu postudeniu veci. Najvyssi sud
konStatuje, ze ndmietky s nespravne zistenym skutkovym stavom ako zistenie finan¢nej situacie otca,
jeho prijmov alebo vydavkov su z dovolacicho prieskumu vyluc¢ené.

12. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie nevyplyvaji skutocnosti
tykajlice splatnosti dlzného v sume 12.141,41 eura za obdobie od 23. maja 2016 do 28. februara 2022
na mal. J. J. narodent XX. K. XXXX, ktora bola ur¢ena do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, hoci sud
prvej inStancie zistil sposobilost’ otca platit’ vyzivné do budicna v sume 250 eur mesacne. V danom
pripade absentuje odovodnenie splatnosti dlzného vyzivného v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktora odporuje zistenej sposobilosti otca platit’ vyzivné. Dovolaci sud preto vyhodnotil vyrok v Easti
splatnosti dlzného vyzivného ako napliujici dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

13. O trovach dovolacicho konania a pdvodného odvolacicho konania rozhodne v dalSom konani
odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

