Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/79/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8116205419

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8116205419.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, Presov, 1CO:
00 327 646, zast. advokatom JUDr. Martinom Staroniom, so sidlom Hlavna 89, PreSov, proti zalovanym:
I/ M. C., nar. X., bytom W., 2/ M. C., nar. X., bytom J., obaja zast. advokdtom JUDr. Ivanom
Sav¢akom, so sidlom Partizdnska 45, Bardejov, 3/ G. M., nar. X., bytom O., 4/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ Slovenska republika, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 355 345, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/92/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. februdra 2023 sp. zn. 12C0/50/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ - 5/ m a j 0 proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,std prvej instancie”) rozsudkom z 30. jina 2021
¢. k. 15C/92/2016-419 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi®) zalobu zamietol (prva
vyrokova veta). Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ priznal voéi Zalobcovi narok na nihradu trov konania v
rozsahu 100 % (druha vyrokova veta); v o vztahu zalobcu a zalovaného 3/ narok na nadhradu trov
konania stranam sporu nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, prvého poradi, vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal
urcenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely KNC ¢. XXXX/XXX, vedenej na LV ¢.
XXXX, k. 0. A, KNC ¢. XXXX/XX, vedenejna LV ¢. XXXX, k. 1. A., KNC ¢. XXXX/XXX, vedenej
na LV ¢. XXXX, k. 0. A. a KNC ¢. XXXX/X, vedenej na LV ¢. XXXX, k. 0. A.. Okresny sud
rozsudok, prvy v poradi, zalozil na konStatovani, ze Zalobca nenadobudol do vyluéného vlastnictva
stavby sklenikov, a tak podla § 2d zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991
Zb.“ alebo ,,zakon o majetku obci) nemohol nadobudnut’ ani vlastnictvo k spornym pozemkom. Zalobu
voci zalovanému 4/ zamietol pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie v spore.



2. Krajsky stud v PreSove (d’alej len , krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. marca 2022 ¢.
k. 12C0/47/2021-492 rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Do6vodom zruSenia rozsudku okresného sudu, prvého v poradi, bolo konstatovanie
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej in§tancie. Zalobca totiz v odvolani namietal nepreskumatelnost
rozhodnutia stdu prvej in§tancie (prvého v poradi) v suvislostis parcelami KNC ¢. XXXX/X ac¢.
XXXX/XXX, ktoré bezpochyby urcil predmetom sporu, a ku ktorym sa vlastnickeho prava domahal
inym pravnym titulom, ako pri parcelich KNC ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XX. Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in$tancie (prvého v poradi) pre odvolaci sud vobec nevyplynulo, ako okresny sud
posudzoval nérok zalobcu v tejto Casti (KNC ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XXX), osud tychto parciel ostal v
rozhodnuti sidu prvej inStancie nepovSimnuty a nejasny. Sud prvej inStancie tak podla nézoru
odvolacieho sudu porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces vratane prava preukazat’ v konani tvrdené
skutoénosti o preukazani dévodnosti naroku, ktora vada bola odstranitelna len zruSenim rozhodnutia
vydaného v prvoin§tanénom konani.

3. Okresny sud rozsudkom z 27. juna 2022 ¢. k. 15C/92/2016-525 (d’alej len rozsudok okresného studu,
druhy v poradi) opdtovne zalobu zamietol (prva vyrokova veta), Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta); vo vzt'ahu zalobcu a
zalovaného 3/ narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal (tretia vyrokova veta).

3.1. Z odo6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urCenia, ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely KNC ¢. XXXX/XXX, vedenej na LV ¢. XXXX, k. 1.
A., KNC ¢. XXXX/XX, vedenej na LV ¢. XXXX, k. u. A., KNC ¢. XXXX/XXX, vedenej na LV ¢.
XXXX, k. 0. A, a KNC ¢. XXXX/X, vedenej na LV ¢. XXXX, k. u. A.. Uviedol, ze na tychto
nehnutelnostiach su stavby vo vlastnictve Zalobcu, a to skleniky, ktoré nadobudol do vlastnictva od
byvalého Statneho podniku ZASAP §. p.; 7. januara 1991 bol uzatvoreny delimitacny protokol o prevode
zakladatel'skej funkcie vo¢i ZASAP §. p. PreSov z okresného narodného vyboru v likvidacii na Mesto
Presov. Nasledne bol 10. septembra 1992 uzavrety delimitaény protokol o majetku Statneho podniku; v
zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. mali prejst’ prevadzkové jednotky do vlastnictva Mesta PreSov. Dna 21.
janudra 1994 bolo Mesto PreSov nutené vratit’ vSetok oddelimitovany majetok naspét’ Statnemu podniku
bez uvedenia dévodu. Slovensky pozemkovy fond Zalobcu ziadal bezodplatne delimitovat’ ornt pédu na
zaklade zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*). Nasledne Statnemu podniku Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo™) oznamilo, Ze je povinny
delimitovat orni pddu na Slovensky pozemkovy fond. Statny podnik delimitaénym protokolom
odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu vSetku ornt pédu nachadzajicu sa v areéli a vo vlastnictve
§tatneho podniku. Zalobca vyslovil, Ze predmetna delimitacia prebehla v rozpore s platnou pravnou
Upravou. Statny podnik n a zaklade sthlasu n a bezodplatny prevod majetku na Mesto Pre§ov svoj
majetok Mestu PreSov odpredal na zaklade kapnej zmluvy ¢. XX/XXXX; predmetom tejto kupnej
zmluvy bol vSetok hmotny a nehmotny investicny majetok nachadzajucisa v prevadzkach strediska
vyrobya predajakvetov; predmetom zmluvy neboli nehnutelnosti, ktoré boli oddelimitované
Slovenskému pozemkovému fondu. Udelenie vynimky ministerstva na priamy predaj majetku naphilo §
2 ods. 6 zékona ¢. 138/1991 Zb., s ktorym rata aj § 2d uvedeného zakona, ¢im bol naplneny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech mesta k spornym pozemkom. Pokial’ ide o parcely KNC ¢.
XXXX/X a ¢. XXXX/XXX., tieto povazoval zalobca za protipravne oddelimitované diia 7. oktobra 1994
Slovenskému pozemkovému fondu; mestad a obce nadobudli vilastnicke pravo k nehnutelnostiam od
§tatu priamo zo zakona ¢. 138/1991 Zb., ktory nadobudol u¢innost k 1. maju 1991. Zalovani s podanou
zalobou nesthlasili.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 2, § 2d, § 15a, § 15b zdkona €. 138/1991 Zb., § 1 az § 3

zakona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo
fyzické osoby (dalej len ,,zdkon ¢&. 427/1990 Zb.“) a § 2 zdkona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane



pol'nohospodarskeho pddneho fondu (d’alej len ,,zakon ¢. 307/1992 Zb.*). Posudzujic doévodnost’
podanej zaloby konS$tatoval, Ze zalobca ma naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni z dovodu
zosuladenia faktického uzivacieho stavu so stavom pravnym.

3.3. Sud prvej inStancie ustalil predmet konania. Vychadzal zo zalobnej argumentacie, Ze Zalobca
vlastnictvo k parcele ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XXX nadobudol podl'a § 2d zakona ¢. 138/1991 Zb. s
ucinnost'ou od 1. jula 2009; zalobca tvrdil, Ze vlastnictvo k tymto pozemkom mu sved¢i z dovodu, Ze st
na nich umiestnené stavby sklenikov, ktoré nadobudol podla § 2 ods. 6 zédkona ¢. 138/1991 Zb., a to
kapnou zmluvou uzatvorenou 15. juna 1994 postupom podla § 47b zékona ¢. 92/1991 Zb. Pokial’ ide o
vlastnictvo k pozemkom KNC ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX, zalobca tvrdil, Ze vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam nadobudol podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. s u¢innostou k 1. maju 1991; podporne ako
pravny titul poukazal na § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb. V priebehu konania tvrdil, Ze vlastnictvo k tymto
pozemkom mu sved¢i titulom aj podla § 2b zédkona ¢. 138/1991 Zb.

3.4. Sud prvej inStancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukéazané, ze na zalobcu presla
zakladatel'ska funkcia vo¢i Zahradnickemu a sadovnickemu podniku §tatny podnik (d’alej aj ZASAP §.
p.); z pravnej upravy (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb.) vyplyva, ze veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia §tatnym podnikom, ku ktorym preSla zakladatel'skd funkcia na obec, prechadzajui z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce. Z iného ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb. (§ 2 ods.
6) vsak vyplyva, Ze veci uvedené v odseku 2 podlichajuce prevodom vlastnictva na iné pravnické a
fyzické osoby podla osobitnych predpisov sa stanti majetkom obce potom, ¢o sa podla tychto
predpisov rozhodne, ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych jednotiek urcenych na tcely prevodu
vlastnictva, alebo ak sa z tohto zoznamu vylicia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia ani v opakovanej
drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Osobitnym predpisom je v danom
pripade zakon ¢. 427/1990 Zb. V danej veci sa zalobca rozhodol k veciam, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia ZASAP §. p., inak podlichajucim pravnej Gprave zékona ¢. 427/1990 Zb., uplatnit’ postup
podla zakona €. 92/1991 Zb.; uvedené vylucuje, aby vlastnictvo k tymto veciam nadobudol v sulade s §
2 ods. 6 veta prva a veta druha zakona ¢. 138/1991 Zb. Sud prvej inStancie navyse uviedol, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo iba k tym veciam, ku ktorym mal ZASAP §. p. pravo hospodarenia, a ktoré
su Specifikované v kupnej zmluve ¢. XX/XXXX, ktora bola uzatvorena v sulade s vynimkou
poskytnutou ministerstvom podla § 47b zakona ¢. 92/1992 Zb.; zo zapisnice o odovzdani majetku,
ktory je predmetom zmluvy, nesporne vyplyva, ze jej predmetom nebola orna pdda, ktortl Statny podnik
oddelimitoval na Slovensky pozemkovy fond diia 17. oktobra 1994. Z uvedeného okresny sud vyvodil
zaver, ze zalobca vlastnicke pravo k spornym pozemkom nenadobudol v stlade s § 2 ods. 6 zdkona ¢.
138/1991 Zb. a neprichadza do uvahy ani pravny titul v zmysle § 14 zakona ¢. 427/1990 Zb.

3.5. Aj vo vztahu k parceldm KNC ¢. XXXX/X a KNC ¢. XXXX/XXX mohol zalobca nadobudnuat’
vlastnicke pravo iba v stlade s § 2 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb. Potom je vylicené, aby Zzalobca k
tymto parceldm nadobudol vlastnicke pravo ku diiu ucinnosti zadkona, nakolko podla § 2 ods. 7
citovaného zakona vyplyva, Ze opit’ nadobuda diiom ¢innosti zakona iba veci a majetkové prava podla
odsekov 1, 2 a 5.

3.6. Sud prvej inStancie poukazal n a skuto¢nost’, ze v Case likvidacie Staitneho podniku vstapila do
ucinnostinovela zdkona ¢ . 138/1991 Zb. vykonana zakonom ¢ . 306/1992 Zb . prijatim novych
ustanoveni, § 15a az § 15c. Ak mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
za splnenia podmienok uvedenych v § 15a a § 15b zakona o majetku obci, muselo by ist’ o pozemky,
ktoré boli vo vlastnictve obce do 31. decembra 1949, ¢o v spore preukazané nebolo. Aj z uvedenych
dovodov okresny std uzavrel, Ze nebolo mozné povazovat’ delimitaény protokol zo 17. oktdbra 1994, na
zaklade ktorého mali byt sporné pozemky oddelimitované na Slovensky pozemkovy fond, za neplatny
pravny ukon.

3.7. Zalobca tiez tvrdil, Ze vlastnictvo k pozemkom nadobudol podla § 2d zakona ¢ . 138/1991 Zb.,
ked’ze ide o pozemky pod stavbami sklenikov, ktoré mal nadobudnut’ kipnou zmluvou ¢. XX/XXXX z
15. jina 1994. Sud prvej instancie ustalil, Zze skleniky mali charakter stavby. Z predloZenej kiipnej



zmluvy ¢. XX/XXXX. pre okresny std vyplynulo, Ze Zalobca od S§tatneho podniku nadobudol tiez
sklenik, umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX a XX; su€astou zmluvy bol inventarizacny zoznam s
uvedenim Styroch sklenikov a sklenikovej zostavy bez identifikdcie, na ktorych pozemkoch su
umiestnené. Z predlozenych listin v§ak nebolo preukazané, Ze ide o identické skleniky, ked’Ze tieto st
rozmiestnené na pozemkoch s ozna¢enim poévodného parcelného Cisla, ktoré su rozdielne oproti
pozemkom uvedenym v kupnej zmluve, na ktortt by mali byt skleniky umiestnené. V tomto smere sa
okresny sud stotoznil s argumentaciou zalovanych, Z e medzi obsahom inventarizacného zoznamu
vyhotoveného na podklade kupnej zmluvy a obsahom geodetického zamerania su nezrovnalosti ¢ o do
poctu sklenikov, a tieto listinné dokazy nie s U spdsobilé preukazat, ¢i skleniky vymedzené v
inventarizaénom zozname su tymi istymi sklenikmi, ako ich Specifikuje geodetické zameranie. Z dévodu,
ze zalobca nepreukazal, Ze nadobudol d o vyluéného vlastnictva stavby sklenikov podla geodetického
zamerania, nemohol nadobudnut’ ani vlastnictvo k spornym pozemkom, na ktorych maji byt stavby
sklenikov umiestnené, resp. tvoria tzv. prilahla plochu.

3.8. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na okraj poukézal na zavery vyplyvajice
z nalezu Ustavného sudu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015 vo vztahu k zisade nemo plus
iuris. Uviedol, Ze aj v pripade preukéazania vlastnickeho prava zalobcu k spornym pozemkom by ho
povazoval za nedbalého vlastnika, ked’ze tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol v roku 1991 a vlastnicke
pravo $tatu k spornym pozemkom spochybnil az v roku 2013 po uplynuti viac ako dvadsiatich rokov.

3.9. Woci zalovanému 4 / sud prvej in§tancie Zalobu zamietol z dévodu absencie pasivnej vecnej
legitimacie v spore, ked’Zze nebol vedeny ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik spornych pozemkov,
iba vykonaval spravu pozemkov vo vlastnictve §tatu.

3.10. Vpriebehu konania st d prvejin§tancie zamietol navrh Zalobcu n a doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov z dovodu, Ze tento navrh nebol uplatneny vcas a Zalobca pdvodne neuviedol, na
preukazanie ktorych skutkovych zisteni Ziada uvedené dokazy vykonat. Az na pojednavani konanom 27.
jina 2022 uviedol, Ze osoba nim navrhovaného svedka je likvidatorka ZASAP §. p. Zalobca tak napriek
dizke stdneho konania a pdvodnému prednesu navrhu na doplnenie dokazovania dita 30. juna 2021 az
do datumu pojednavania konaného 27. jina 2022 nevedel, Ze nim navrhovany svedok mal postavenie
likvidatora jeho pravneho predchodcu a neuviedol Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili stdu
oznamit’ v¢éas, ku ktorym skutkovym okolnostiam ziada navrhované ddkazy vykonat. Okresny sud
poukazal tiez na koncentraciu konania a skuto¢nost, ze z dovodu predlozenia navrhov n a doplnenie
dokazovania na pojednavani konanom diia 27. jina 2022 by bolo nevyhnutné pojednavanie odrocit’. Z
doévodu hospodarnosti tiez zamietol navrh na doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky.

3.11. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 2 a § 255 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a nahradu trov konania priznal v spore GspeSnym
zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/. Vo vztahu zalobcu a zalovaného 3/ okresny sud néhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze uspe$nému zalovanému 3/ u¢ast'ou v konani ziadne trovy nevznikli.

4 . Krajsky sud rozsudkom z 23. februara 2023 ¢. k. 12C0/50/2022-647 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie” alebo ,,napadnuty rozsudok*) potvrdil rozsudok s upresnenim vyroku II., ze o vySke
priznanej nahrady trov prvoins§tanc¢ného konania rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonéeni veci (prva vyrokova veta). Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ priznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (druhd vyrokova veta). Vo
vztahu Zalobcu a zalovaného 3/ néhradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal (tretia vyrokova
veta).

4.1. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Zdoéraznil, ze v odvolacom konani vec prejednal v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. S poukazom na preskiimanie rozsudku stdu prvej inStancie a
spisového materialu konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na



zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie nélezite oddévodnil. Iba skuto¢nost’, Ze zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej in§tancie nestotoziluje, neznamena, ze zavery v ilom obsiahnuté nie su spravne. Odvolaci sud
satak v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v
podrobnostiach nan odkazal.

4.2. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca v odvolani iba zopakoval svoju prvoin§tanéntl argumentaciu,
polemizoval s jednotlivymi citaciami uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v reakcii na ne
vyvodil odlisnt skutkovi a pravnu suvislost’, na zaklade ktorej mal za to, Ze jeho zaloba je dovodna.
Zalobca pritom v odvolani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal stid prvej
inStancie a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie vo veci aj odvolacim stidom by
bolo len opakovanim uz vy€erpavajiceho zdévodnenia poskytnutého strandm sporu okresnym stidom.

4.3. Odvolatel' v odvolani vychadzal z odlisnych skutkovych zaverov ako std prvej inStancie a robil z
vykonanych dokazov vlastné skutkové zavery. K uvedenému odvolaci sud uviedol, ze za skutkové
zistenia, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dokazov
sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajuicemu z § 191 CSP. Nespravne hodnotenie by bolo mozné
vytknut’ sudu prvej inStancie iba v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, Ze by sinevSimol
rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysl
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie ddkazov odporuje § 192 az § 194 CSP. Ak nebolo mozné sudu prvej inStancie
vytknut’ v tomto smere ziadne pochybenie, nebolo mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

4.4. Ak odvolatel namietal nespravne pravne posudenic odvolaci sad uviedol, Ze iba polemika o
nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zéveru pre odlisné skutkové zévery
vyvodzované odvolatelom nepostacuje; odvolatelom namietand nespravnost vytvorenia skutkového
zékladu nie je dand a sama osebe nie presvedc¢ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku okresného sudu; sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

4.5. Pokial’ Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany doékaz, odvolaci sud
uviedol, ze okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania oprel o
racionalnu uvahu vychadzajicu nielen z priebehu konania, spravania sa stran, ale aj stavu dokazovania.
Na okraj uviedol, Ze ak by zalobca aj preukazal, ze opomenutie nim navrhovaného dékazu mohlo z
pohladu kl'i¢ovej argumentacie sidu prvej inStancie ovplyvnit’ jeho pripadny procesny tGspech v spore,
a teda nevykonanie dokazu by bolo z pohladu meritorneho skutkového a pravneho kontextu veci
vyznamné, odvolaci sud by uz nemohol pristapit’ k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a ani by
nemohol nariadit’ pojednavanie a pripadny deficit sidu prvej inStancie reparovat’ s poukazom na princip
koncentracie a netplnej apelacie. Aby mohol odvolaci stid dophit’ dokazovanie, museli by byt splnené
vSetky tri zakonom vyzadované podmienky, a to 1/ navrh na vykonanie dokazu na sude prvej in$tancie,
2/ zamietnutie jeho vykonania ako sidom prvej intancie a 3/ ndvrh na jeho vykonanie v odvolani. Tretia
podmienka naplnend nebola.

4.6. Odvolaci sud tak rozsudok stidu prvej in§tancie v zamietavom vyroku potvrdil. Mal tiez za to, ze
sud prvej in$tancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania; vo svojom vyroku upresnil
druhy vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o trovach konania v tom zmysle, kto a ako o vyske priznanej
néhrady rozhodne.

4.7. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a tspesnym zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ priznal plni nahradu trov
odvolacieho konania vo¢iv odvolacom konani netspe$Snému zalobcovi. Vo vztahu k ndhrade trov
konania medzi zalobcom a zalovanym 3/ rozhodol odvolaci stid obdobne ako sud prvejinStancie a
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal zZiadnej zo stran.



5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhol, aby dovolaci sud postupom
podla § 449 CSP napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v rozsahu vyrokov I. a II.

5.1. V podanom dovolani dovolatel' rozsiahlo poukazal na obsah rozsudku stidu prvej inStancie, obsah
svojho odvolania a obsah napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5.2. Pokial' vymedzil dovolaci dovod s poukazom na § 420 pism. f) CSP tvrdil, ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.2.1. Namietal nevykonanie navrhovanych dékazov, a to vysluch svedkyne JUDr. Viery Andrejkove;.
Wkonanie tohto dokazu navrhol na pojednavani dia 30. 06. 2021; sud prvej inStancie takyto navrh na
vysluch svedkov zamietol. Zalobca oznamenim k pojednavaniu vytyéenému na 27. jina 2022 oznamil,
ze trva na vysluchu JUDr. Viery Andrejkovej, likvidatorky ZASAP §. p. s tym, Ze jej u€ast’ zabezpeci na
pojednavani dila 27. juna 2022. Tento navrh okresny std rovnako zamietol. Z uvedeného doévodu do
spisu predlozil asponi pisomné svedectvo likvidatorky ZASAP §. p., z dovodu, Ze std prvej inStancie ju
odmietol vypocut’. Poukazal na obsah pisomného svedectva likvidatorky.

5.2.2. Zalobca v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie namietal, Ze okresny sid nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal dokazovanie dokazom navrhnutym Zalobcom.

5.2.3. Odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a nespravne vyhodnotil jeho postup v bode 61. napadnutého
rozsudku, ze Zalobca rezignoval v odvolani na vysluchu tejto svedkyne. V bode 57. pritom uviedol, Ze ak
nie je mozné sudu prvej inStancie vytknit' ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi z&vermi. V prejednavanej veci vSak zalobca spochybnil nedostatok skutkovych zisteni a
ZAverov.

5.2.4. V nadvéznosti na uvedené povazoval Zalobca dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP za
naplheny, nakolko navrhovana svedkyia ako likviddtorka ZASAP §. p. a zarovenn dlhoro¢na
zamestnankyiia zalobcu mohla a vedela stidu fundovane vysvetlit’ vSetky okolnosti likvidacie ZASAP §.
p., prechodu a prevodu majetku ZASAP §. p. na Zalobcu zo zakona, ako aj z kupnej zmluvy.

5.3. Pokial’ dovolatel’ vymedzil dovolaci dovod s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

5.3.1. Vtexte dovolania uviedol analyzu postupu predaja sklenikov a pozemkov pod sklenikmi a
prilahlych pozemkov, z ktorého vyvodil, Ze sudy nizSich in$tancii vec nespravne pravne posudili; ak by
vec spravne pravne posudili a pripustili aplikdciu § 2 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb., tak by v logickej
nadvidznosti mali aplikovat’ na prilahlé pozemky aj § 2d zédkona ¢. 138/1991 Zb., ktory rieSi prave tie
pripady, kedy mesta ziskavaju od Statu zo zdkona pozemky, na ktorych su stavby bez vztahu k
pozemkom, ked’Ze historicky v devit'desiatych rokoch sa to pri prechode, resp. prevode opomenulo a
neriesil sa vzt'ah k pozemkom.

5.4. Pokial’ ide o pozemky KNC ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XX, k. u. A. dovolatel' poukédzal na zaver
sudu prvej in§tancie, ktory vyslovil, Ze pokial’ sa Zalobca rozhodol k veciam, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia ZASAP §. p. inak podliehajicim pravnej uprave zakona ¢. 427/1990 Zb. uplatnit’ postup

podla zédkona ¢. 92/1991 Zb., potom je vylucené, aby vlastnictvo k uvedenym veciam nadobudol v
sulade s § 2 ods. 6 veta prva a veta druhé zdkona ¢. 138/1991 Zb.

5.4.1. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ nastolil nasledovna pravnu otazku:



Je vylicené, pokial’ sa Zalobca rozhodol k veciam, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia ZASAP §. p.
inak podlichajicim pravnej Gprave zakona ¢. 427/1990 Zb. uplatnit’ postup podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb.
na zéklade vynimky udelenej podla § 47b zdkona ¢. 92/1991 Zb., aby vlastnictvo k uvedenym veciam
nadobudol Zalobca v sulade s § 2 ods. 6 veta prva a veta druha zakona ¢. 138/1991 Zb.?

5.4.2. Odvolaci std sa k tejto otazke nevyjadril, len zotrval na tom, ze sud prvej inStancie spravne
posudil vec, a preto odvolaci sud svoje rozhodnutie bliz§ie neoddévodnil. Toto rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom povazoval Zzalobca za nespravne, kazdé stidne rozhodnutie musi byt preskimatelné,
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov zaklada jeho arbitrarnost’.

5.4.3. Dovolatel’ uviedol, Ze nastolena dovolacia otazka (bod 5.4.1.) mala byt rieSena nasledovne:

Pokial’ sa mesto/obec rozhodol k veciam, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, inak
podlichajicim pravnej tprave zékona ¢. 427/1990 Zb. uplatnit’ postup podla zékona ¢. 92/1991 Zb. na
zéklade vynimky udelenej podla § 47b zikona &. 427/1990 Zb., NIE JE VYLUCENE, aby vlastnictvo k
uvedenym veciam nadobudla obec/mesto v stulade s § 2 ods. 6 veta prva a veta druha zakona ¢.
138/1991 Zb.

5.4.4. Uvedenu pravnu otdzku povazoval dovolatel’ za raritny pripad kombinédcie prechodu a prevodu
vlastnickeho prava podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb., ktory spdsobuje obciam a mestam
problémy; ide o otazku dolezitého pravneho vyznamu.

5.5. Pokial’ ide o pozemky KNC ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XXX, k. 0. A., dovolatel' poukéazal na zaver
sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, ze ... z uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze
polnohospodarska ako aj nepolnohospodarska poda, ktord bola vo vlastnictve obce k 31. decembru
1949 a pokial’ sa nachadza ku dnu uc¢innosti tohto zakona v majetku Slovenskej republiky, prechadza do
vlastnictva obce, ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2. Spolu s pédou a porastami prechadzaju na
obec aj hospodarske budovy a stavby sliZiace polnohospodarskej a lesnej vyrobe vratane zastavanych
pozemkov, ak tieto boli vo vlastnictve obce k 31. decembru 1949. Dovolatel tvrdil, Ze pozemky nemohli
byt platne oddelimitované na SPF, nakolko i§lo a ide o zastavané pozemky, na ktorych sa nachadzali
liniové stavby cestnej komunikacie a nie o ornti podu.

5.5.1. Vo vztahu k uvedenému nastolil nasledovnti pravnu otazku:

Mozno na prévny rezim pozemkov pod liniovymi stavbami vnatropodnikovych pozemnych komunikacii
(pozemky pod cestami), ktoré s len formalne evidencne vedené v katastri nehnutelnosti ako orna
(poI'nohospodarska) poda, aplikovat' § 15aa § 15b zakona ¢. 138/1991 Zb. a pozadovat, aby boli vo
vlastnictve obce do 31. decembra 1949, ak maji prejst’ do vlastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991
7Zb.?

5.5.2. Dovolatel’ opitovne uviedol, Ze odvolaci sid sa k tejto otazke nevyjadril, ale zotrval na tom, Ze
sud prvej inStancie spravne posudil vec, a preto svoje rozhodnutie blizSie neoddvodioval.

5.5.3. Podla dovolatela mala byt nastolena dovolacia otdzka (bod 5.5.1.) rieSend nasledovne:

Ked’Zze sa de facto nejedna o ornt (polnohospodarsku) podu, nakolko ide o pozemky pod liniovymi
stavbami vnutropodnikovych pozemnych komunikécii (pozemky pod cestami) NEMOZNO n a ich
pravny rezim aplikovat’ § 15a a § 15b zakona ¢. 138/1991 Zb. a pozadovat, aby boli vo vlastnictve obce
do 31. decembra 1949 na ucely prechodu vlastnictva do majetku obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb.

6. Zalovani 1/ a 2/ s podanym dovolanim nesthlasili a navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a
priznal im narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Mali za to, Ze sudy nizSich inStancii pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces neporuSili; s poukazom na casové hladisko sudy umoznili
zalobcovi aktivne realizovat’ svoje procesné prava v ramci sudneho konania a sudy vydali zrozumitelny a
riadne odévodneny rozsudok. Zalobca nepresvedéivo, resp. nedostatoéne vyargumentoval dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Uviedli, zZe iba skuto¢nost, Ze dovolatel' s a s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiuci v systéme opravnych prostriedkov civiiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napr. rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

11. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvdzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porus§il by zakladné pravo na sadnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 521 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

13. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’



tvrdil, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravny procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Yo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietal nevykonanie nim navrhovanych ddkazov, resp. dokazu spocivajicom vo vysluchu
svedkyne, JUDr. Viery Andrejkovej, ktora mala byt v minulosti likvidatorkou ZASAP §. p., ktora by sa
vyjadrila o okolnostiach prevodu (prechodu) majetku Statu (spornych pozemkov) na Zalobcu.

19.1. Dovolacisud z obsahu spisu konStatuje, ze s uvedenym navrhom na doplnenie dokazovania sa
vysporiadal uz sud prvej inStancie, ked nielenze nédvrh na doplnenie dokazovania zamietol, ale dovod, pre
ktory tak urobil v rozsudku (druhom v poradi) riadne odovodnil (bod 3.10. tohto uznesenia). Uz sud
prvej in§tancie poukazal na hospodarnost’ konania, dizku trvania konania, ktoré zagalo podanim Zaloby v
roku 2016 a bolo opakovane odroc¢ované z dévodu rokovania stran sporu o mimostidnom vysporiadani.
Sud prvej intancie zdoraznil aj skutocnost’, Ze pévodny navrh na vypocutie svedkyne neobsahoval
skutkové tvrdenia, vo vztahu ku ktorym by sa mala Zalobkyiia vyjadrit, a ktoré by mal jej vysluch
preukazat’, zalobca pri podani ndvrhu na vykonanie dokazovania ani neuviedol, Ze navrhovana svedkyna
mala byt v minulosti likvidatorkou §tatneho podniku ZASAP §. p. a to napriek tomu, Ze v ¢ase podania
navrhu na vykonanie dokazu bola zamestnankyiiou zalobcu. Okresny std navrh na vykonanie
dokazovania zamietol najméd z dovodu, Ze konkretizovany ndvrh na doplnenie dokazovania bol podany
bezprostredne pred pojednavanim (na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia) a prave v pripade
akceptacie vykonania dokazu by bolo potrebné pojednavanie odrocit’. Std prvej inStancie tak aplikoval aj
sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP) konstatujuc, ze zalobca neuviedol Ziadne objektivne
skutoénosti, ktoré by mu branili oznacit’ (navrhnat’) dékaz véas bez potreby odro¢enia uz nariadeného
sudneho pojednéavania.

19.2. Vadu v dokazovani, odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, namietal dovolatel’ uz v



podanom odvolani; tito namietku bol povinny posudit’ odvolaci sud, ktory ju posudzoval a aj posudil.

19.3. Odvolaci sud k uvedenému uzavrel, Ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na doplnenie dokazovania oprel o racionalnu ivahu vychadzajucu z priebehu konania, spravania stran a
stavu dokazovania; navySe doplnil o argumenticiu v tom smere, Ze neboli splnené podmienky na
zrusenie rozsudku odvolacieho stdu (druhého v poradi) a na vykonanie dokazu pred odvolacim sidom
neboli splnené podmienky.

19.4. Pokial' chcel byt dovolatel v dovolacom konani uspe$ny tvrdiac vadu zméato¢nosti, tato mala
smerovat’ proti zaverom odvolacieho sudu, ktory sa s jeho odvolacou namietkou zaoberal a vyhodnotil
ju; pokial’ tak odvolatel nespravil, nemoholbyt v tomto smere v dovolacom konani tspesny.
Predmetom dovolacieho prieskumu je totiz pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu a nie rozsudok
sudu prvej inStancie, voCi ktorému ako opravny prostriedok patri odvolanie a s odvolacou
argumentaciou zalobcu sa odvolaci sud vysporiadal.

19.5. Neobstoji potom ani dovolacie tvrdenie, Ze zalobca v spore (v odvolani) spochybnil spravnost’
(nedostatok) skutkovych zisteni a zaverov, pokial’ navrh na doplnenie pdvodne neuplatnil s poukazom na
skutkové tvrdenia, ku ktorym navrhuje dokaz vykonat' a néasledne neuplatnil véas. Napokon v osobe
navrhovanej svedkyne ide o zamestnankyiiu Zalobcu; j e tazko uveritelné, Ze o jej pdsobnosti ako
likvidatorky §tatneho podniku, v o vztahu ku ktorému zriadovatel'skd posobnost’ presla na Zalobcu,
zalobca nevedel a navrh na jej vysluch podal az po Siestich rokoch od podania Zaloby.

19.6. Napokon otazka prechodu vlastnictva vyplyva z pravnej upravy a listinnych dokazov a otazka
prechodu najmi z listinnych dokazov. Wjadrenie navrhovanej svedkyne by potom neposkytlo odpoved
na krucidlnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v spore; iba by podoprelo tvrdenia Zalobcu
prezentované uz v zalobe, Gstnych prednesoch a pisomnych vyjadreniach realizovanych v konani pred
sudom prvej inStancie bez toho, aby malo oporu aj v d’alSich vykonanych dokazoch.

19.7. Dovolatel’ potom nedévodne namieta nedostatok skutkovych zaverov, ked’ medzeru v nich mienil
vyplit’ dokazom, ktory nebol uplatneny véas.

20. Vzhl'adom na dovolaciu namietku tykajicu sa dokazovania (nevykonania dokazu), najvy$si sud uz
iba vo vSeobecnosti dodava, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (vid' tieZ uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,
3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

20.1. Ani nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych ddokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostnl
vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu studu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Uz déavnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viaceré¢ rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’



dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

20.3. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mu
mal znemozZnit’ uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); vazny deficit v dokazovani z dovodov vysSie
uvedenych dovolaci sud nezistil.

21. Dovolatel’ dovolanie oprel aj o § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi rieSena nebola.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

24. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako a jprocesnopravna (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikaciia interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci std rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).



24.1. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

25. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel' pri nastoleni postupoval naznacenym sposobom,
konkretizoval pravnu otazku, poukazal na to, ako ju odvolaci sud riesil (resp. tvrdenie, ze odvolaci sud ju
neriesil) a uviedol, ako mala byt’ pravna otdzka sprévne rieSena.

25.1. Pred zodpovedanim pravnej otazky dovolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim zalobcu, ze
odvolaci sud nastolenii pravnu otazku nerie$il. Odvolaci sud totiz potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; s rozhodnutim stidu prvej inStancie sa v celom
rozsahu stotoznil a poukazal na jeho podstatnu argumentaciu. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie spolu s
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu tvoria v takom pripade
kompletizujucu jednotu; zaver sudu prvej inStancie rieSiaci pravnu otazku je tak zaverom, ktory prijal aj
odvolaci sud a dava tak odpoved’ aj na postdenie, ako riesil nastolenti pravnu otazku odvolaci std.

26. Nastolené pravne otazky spiiaju formalnu poziadavku na ich postidenie dovolacim sudom. Podstatné
pre to, ¢i dovolaci sud takuto pravnu otazku nastolenti dovolatelom méze riesit’, je aj obsah nastolenej
pravnej otazky; inak povedané, nastolend pravna otazka musi zodpovedat’ formalnym a materidlnym
kritéridm.

27. Nastolena pravna otazka (pravne otazky) materidlnemu kritériu nezodpovedaji. Dovolaci sid ma na
zreteli zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. jina 2020 sp. zn. 1. US
336/2019, z ktorych vyplyva, Ze nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktort
dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci
dovod. Pravna otézka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nesprévne pravne posudenie) podla § 432
CSP st spojené nadoby, preto najvys$si sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napliia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’
dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide
o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvysSicho ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat’ aktsi dokonali formulaciu dovolacej otazky. Tieto zavery ustavného stidu nachadzaji svoj
odraz aj v jeho novsich rozhodnutiach (pozri nalez z 10. decembra 2024 sp. zn. III. US 469/2022,
uznesenie z 11. marca 2025 sp. zn. IV. US 114/2025) ale aj v novich rozhodnutiach najvyssieho sudu
(napr. rozsudok z 27. septembra 2022 sp. zn. 50bdo/25/2021, rozsudok z 31. marca 2022 sp. zn.
5Cdo/41/2022, rozsudok z 30. jula 2021 sp. zn. 4Cdo/130/2021).

27.1. V danom pripade vSak pokial’ ide o prvi nastolent pravnu otazku (bod 5.4. - 5.4.3. tohto
uznesenia) je pravna otdzka formulovana len ako negécia k zaveru sudov niz§ich inStancii. Prévne
posudenie sudu prvej inStancie (ktoré si odvolaci sud osvojil), je vysledok komplexného posudenia
zistenych skutkovych okolnostia aplikacie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, v ramci
ktorého procesu sudy nizSich in§tancii vykonanym dokazovanim zistovali skutkovy stav veci,
uskuto¢nili vyklad aplikovanych pravnych predpisova n azaklade tohto komplexného postupu
(posudenia dovodnosti ndroku) vec uzavreli konStatovanim, na ktorom zalozili svoje rozhodnutie.

27.2. Ak dovolacia otazka je iba negaciou pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii (formulacia ,je
vyli¢ené* oproti formulacii ,,nie je vyli¢ené™), dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ nenastolil hmatatel'ni
materialnu pravnu otazku a dovolacia argumentacia je iba vyjadrenim nesuhlasu s pravnym zaverom,
ktory nizSie sudy prijali v procese komplexného posudenia prejednavanej veci.

27.3. Obdobny zaver dovolaci sud prijima aj vo vztah k druhej nastolenej otazke (bod 5.5. -5.5.3.). Ajv



tomto pripade je dovolatelom nastolena otazka formulovana ako negacia k zaveru sudov niz§ich in§tancii
(formulacia ,,mozno* oproti formulacii ,,nemozno*). NavySe dovolatel' pri nastolenej pravnej otazke
vychadza zo skutkového zaveru, ktory sudy nizSich inStancii nevyslovili. Je potrebné poukdzat na
konstatovanie sudu prvej in§tancie v bode 55., 56., 57. a 58.; sud prvej inStancie uzavrel, Ze je nesporné,
ze predmetné pozemky maji charakter ornej pody a takyto charakter mali aj v ¢ase, ked’ boli sucast'ou
parcely KNC ¢. 8043, ku ktorej mal ZASAP §. p. pravo hospodarenia ... . Oproti tomuto zaveru
dovolatel’ ako fakt uvadza, Ze sa de facto nejednd o polnohospodarsku podu a na pravny zaver sudov
niz§ich inStancii reaguje len negéaciou ich pravneho posudenia. Dovolaci sud tak aj v tejto otazke
uzatvara, ze dovolacia otazka nebola nastolena korektne, dovolatel’ ako fakt uvadza skuto¢nost’, ktora z
vykonaného dokazovania nevyplynula, nastolena dovolacia otazka ma iba charakter negacie (opa¢ného
pravneho nazoru) pravneho postdenia sidmi nizSich inStancii a je tak len vyjadrenim nesthlasu s
pravnym nazorom vyslovenym sudmi v prejednavanej veci.

28. Zhrnlc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie dovolatel'a namietajiceho zméto¢nostnt
vadu podla § 420 pism. f) CSP tykajicu sa nezistenej vady dokazovania je nepripustné, ¢o je dovod na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP. Ohladom namietajiceho nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie Zalobcu tiez potrebné odmietnut’,
pretoze je nepripustné podla § 447 pism. f) CSP (dovolacie doévody neboli vymedzené sposobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP).

29. Dovolaci sud zalovanym 1/ - 5/ ako uspe$nym v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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