Najvyssi sud 6 Cdo 159/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 T. K., nar. X., byvajtaceho vo V.,
dieta rodi¢ov - matky V. K., byvajucej vo V. a otca I. V., byvajticeho v C., zastapeného JUDr. S.
M., advokatkou so sidlom v N., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stide Malacky pod
sp.zn. 8 P 169/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2010
sp.zn. 11 CoP 34/10 rozhodol

takto:

Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Malacky z 22. septembra 2009 ¢.k. 8 P 169/2008-57, ktorym bola zvySena
vyZzivovacia povinnost’ otca na syna T. K. zo sumy 1 000,-- Sk mesac¢ne na sumu 83 EUR mesacne
pocntic dilom 1.9.2007. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou

stotoziiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie otec. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil
aj rozsudok sudu prvého stupna avec vratil do $tadia prvostupniového konania. Dovolanie
odovodnil inou vadou konania, ktora podla neho mala spocivat v tom, Ze odvolaci suad
sa nezaoberal vyznamnou otazkou ato tym, ze ¢i mal skutocne financné prostriedky na kapu

sluzobné¢ho bytu podla znaleckého ocenenia v sume 1700 000,-- Sk, resp. na zabezpecenie
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p6zicky na takyto byt. Odvolaciemu sudu d’alej vy¢ital, ze objektivne neposudil jeho schopnost

uhradzat’ zvySené vyzivné.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripista dovolanie proti zmenujuicemu rozsudku
odvolacieho stidu a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, 0 priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci su predmetom konania
prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (vyzivovacia
povinnost’ rodicov), nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodicovskych prav a povinnosti maloletému
rodicovi dietat’a, ani o urCenie alebo zapretie rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylucena.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnti spdsobilost’
a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom ¢/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Namietky dovolatela tykajice sa nespravneho skutkového zaveru prvostupniového
i odvolacicho sudu v otazke finanénych prostriedkov na odkupenie sluzobného bytu, a tykajuce sa
aj nespravneho pravneho posudenia, veci neboli sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa totiz
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok déva. Samotnd nespokojnost” ucastnika so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu vSak bez dalSieho nezaklada taky postup sudu, ktory by znamenal
znemoznenie realizdcie jeho procesnych prav (napr. pravo navrhovat dokazy, vyjadrit’ sa
K vykonanym dokazom apod.). Vyhradami smerujucimi vo¢i vecnej spravnosti rozsudku

odvolacieho sudu by sa dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol (§ 218 ods.

1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2010

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



