Najvyssi sud 3 Cdo 96/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne Z., byvajiicej v S., zastupenej
JUDr. L., advokatom so sidlom v S., proti zalovanym 1/ L., byvajucemu v S. a 2/ E.,
byvajucej v S., obom zastpenym JUDr. T., advokatom so sidlom v L., o zaplatenie 8 298,47
€ (250 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
12 C 117/2006, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Nitre z 5. decembra
2008 sp. zn. 7 Co 146/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanym 1/ a2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 289,38 € do rak JUDr. T., advokata so sidlom v L..

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z29. februara 2008 ¢.k. 12 C 117/2006-115 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 250 000 Sk s prisluSenstvom; zalobkyni
ulozil povinnost nahradit’ zalovanym trovy konania. Vykonanym dokazovanim mal
preukézané, ze zalobkyna kupnou zmluvou z 12. februara 2006, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, predala Zalovanym nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Levice zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako dom sup.
¢. X., parcely ¢. X., ¢. X., X., X.. Kupujuci sa v zmluve zaviazali, Zze celi kupnu cenu
(1 000 000 Sk) uhradia do 31. marca 2006. V dohodnutej lehote ale znej zaplatili len
997 000 Sk. Nezaplatenie sumy 3 000 Sk odovodnili tym, Ze im v dome spadla ¢ast’ omietky.
Neuhradeny zvySok kupnej ceny uhradili dodato¢ne na vyzvu zalobkyne 13. aprila 2006.
Pokial’ zalobkyna za daného stavu uplatnila pravo na zmluvni pokutu vo vyske 250 000 Sk
(dojednanu v kiipnej zmluve pre pripad nezaplatenia celej kipnej ceny do 31. marca 2006),

priei sa vykon jej prava dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika), lebo vyska



-2- 3 Cdo 96/2009

dohodnutej zmluvnej pokuty je v nepomere s v€as nezaplatenou cCastou kipnej ceny. So
zretelom na to dospel sud prvého stupna k zaveru, ze kiipna zmluva je v Casti tykajlcej sa
zmluvnej pokuty absolutne neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a Zalobkyia sa

neopravnene domaha zaplatenia sumy 250 000 Sk. Z tohto dovodu Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 5. decembra 2008 sp. zn.
7 Co 146/2008 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil; Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit’ zalovanym trovy odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze bol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupnia (§ 213 ods. 1 O.s.p.) avec podla § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni zdkona
¢. 384/2008 Z.z. ucinného od 15. oktdbra 2008 (d’alej len ,,0.s.p.*) prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania; pri zachovani postupu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil. Dospel k zéveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne
a zalobkyna sa nedévodne domaha jeho zrusenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze vyska v€as nezaplatenej casti kupnej ceny (3 000 Sk) je
v hrubom nepomere s vyskou zmluvnej pokuty (250 000 Sk) pozadovanou zalobkyiou
a nezodpoveda poziadavke primeranosti medzi zmluvnou pokutou a ujmou, so zretel'om na
ktoru sa pokuta uplatiiuje. Pravo na tuto pokutu navySe zalobkyna vyvodzuje z ustanovenia
kapnej zmluvy, ktoré umoziuje rozdielny vyklad: a/ ze pravo na fiu vznikd Zalobkyni len
v pripade nezaplatenia celej kupnej ceny v dohodnutom case, b/ Ze pravo na fu vznika
zalobkyni aj len pri nezaplateni nepatrnej Casti kipnej ceny v dohodnutom case (v pripade
pod b/ je vykon prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi). Vyrok o nadhrade trov konania

odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne. Odvolaci sud jej v konani odiial moZnost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) tym, Ze odvolacie
pojednavanie nenariadil (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), i ked’ v danej veci bolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie ,,uz aj zddévodu, ze sudkynu sudu prvého stupna
viackrat upozoriiovala na jej sposob diktovania do zapisnice, ked’ jej vyjadrenia a navrhy sa
vobec nedostali do zapisnice alebo sa dostali v pozmenenej podobe. Ako ucastni¢ka konania
nemohla ovplyvnit’ priebeh vedenia pojednavania zo strany sudkyne prvostupniového sudu®.

Navyse, odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo sa stotoznil s nespravnymi pravnymi zavermi sudu prvého stupiia
(o rozpore dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, o jej ¢iastonej nezrozumitel'nosti
a nejasnosti veducej k moznosti rozdielneho vykladu, o hrubom nepomere medzi vyskou
pozadovanej zmluvnej pokuty a vyskou vcas neuhradenej ¢asti kipnej ceny) a nezohl'adnil
viacer¢ skutkové okolnosti (skutoc¢nost, ze nehnutelnost’” im nechcela povodne predat za
1 000 000 Sk, ale za 1200000 Sk, dalej ,,nekorektné a miestami az podvodné konanie*
zalovanych pri uzatvarani kiipnej zmluvy a skutocnost, Ze k poSkodeniu omietky v dome
mohlo dgjst’ v dosledku stavebnych uprav uskuto¢nenych Zalovanymi). Odvolaci sud tiez
prehliadol, Ze ,uplatnenie moderatného prava vo vztahu kzmluvnej pokute sa
v obCianskopravnych vzt'ahoch neumozinuje®. Z tychto dovodov zalobkyna zZiadala napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je vecne
spravne, spociva na spravnom pravnom posudeni a Zalobkyna sa nedovodne domaéha jeho
zrusenia. Pokial’ ide o postup stdu, ktorym jej idajne mala byt odilatd moznost’ konat’ pred
stdom, zalovani uviedli, ze Zalobkyiia bola v konani zastipend advokatom, ktory realizoval
vSetky opravnenia konat’ pred sudom. Zo zéapisnic z pojednavani nevyplyva, ze by Zzalobkyna
alebo jej pravny zastupca namietali nespravnost protokolovania priebehu sudneho
pojednavania alebo Ze by sa domahali opravy alebo doplnenia z4pisnic vyhotovenych sidom
prvého stupna. Z tychto dovodov navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal im

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastiipena advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i opravny prostriedok zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno
napadnut’. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len v pripadoch,

v ktorych ho pripusta zékon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho ndzoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho sadu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid v napadnutom
potvrdzujicom rozsudku samostatnym vyrokom nevyslovil, Ze je proti nemu pripustné
dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Zalobkytiou podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie na
sudoch nizsich stupiiov bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa aj vzhladom na obsah
dovolania neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,
ze v konani doslo k vade takejto povahy, ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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V dovolani sa existencia procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
procesne vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa castnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat’
pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sid vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania. Podl'a ndzoru Zalobkyne mal nariadit’ odvolacie pojedndvanie, lebo v danej veci

bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V dovodovej sprave k § 214 ods. 1 O.s.p. je uvedené, ze Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod ani judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduju, aby
sa na vSetkych sudnych inStancidch pojednévanie vykonalo vzdy verejne. Ak teda rozhodoval

sud prvého stupna na pojednavani, odvolaci sid v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ako je vSak uvedené v § 214 ods. 2

O.s.p., v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupnia za spravne; v dosledku toho dospel
k zaveru, Ze st dané zdkonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 1 O.s.p.). V danom pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’ ani doplnit,
b/ sud prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, ze
by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.); jeho postupom nebola zalobkyni odnata moznost’ pred suidom konat’.
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Namietka zalobkyne, Ze ,,sudkynu sadu prvého stupna viackrat upozoriiovala na jej sposob
diktovania do zépisnice, ked’ jej vyjadrenia a ndvrhy sa vobec nedostali do zapisnice alebo sa
dostali v pozmenenej podobe®, nema oporu v spise — zo Ziadnej zapisnice o pojednavani pred
suidom prvého stupnia nevyplyva, ze by zalobkyna alebo jej zastupca poukazovali na
nespravnu protokolaciu alebo ze by sa domdhali opravy alebo doplnenia zapisnice. Pri
posudzovani otdzky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. na takéto tvrdenie,

ktoré nie je ni¢im podlozené, nebolo mozné vziat zretel’.

Pokial' zalobkyna namieta, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (v otazke rozporu dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, jej
¢iastocnej nezrozumitel'nosti a nejasnosti, hrubého nepomeru medzi vyskou poZzadovanej
zmluvnej pokuty a vySkou v€as neuhradenej Casti kiipnej ceny) a tiez prehliadnutim toho, Ze
,uplatnenie moderacného prava vo vztahu kzmluvnej pokute sa v obc¢ianskopravnych
vztahoch neumoznuje®, dovolaci sid poukazuje na to, ze i keby odvolaci sud vec pripadne
nespravne pravne posudil (dovolaci sid napadnuté rozhodnutie ztohto hladiska
neposudzoval), zostdva nespravne pravne posudenie veci (iba) relevantnym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani; samo nespravne pravne posudenie ale nie je procesnou vadou konania a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred suidom vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci
sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav sa vo vSeobecnosti G€astnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych

prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ najmd R 43/2003).

Ani udajné nezohl'adnenie skutkovych okolnosti, na ktoré zalobkyna poukézala v dovolani
(argumentéciou, ze nehnutelnost’ chcela pdvodne predat za vySSiu sumu, ze konanie
zalovanych bolo ,,nekorektné a miestami az podvodné*“ a ze k poskodeniu omietky v dome
mohlo ddjst’ v dosledku stavebnych tiprav uskuto¢nenych zalovanymi) nesved¢i o tom, Ze by
zalobkyni v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ a ze by z tohto dovodu bolo jej

dovolanie pripustné (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna naznacuje, ze k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom doslo tym, ze

sud prvého stupna nevykonal dokazovanie fiou navrhovanou ohliadkou nehnutelnosti,
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dovolaci sud uvadza, Ze Ucastnici su sice povinni oznacit' dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni, sud v8ak rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov
konania (vid’ R 37/1993). Na rovnakom zavere je zaloZzené rozhodnutie R 125/1999, v zmysle
ktorého ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nemozno

vyvodit nielen z § 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p.

Zalobkyna navrhla zrusil rozsudok odvolacieho siidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadla
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast'ou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca,
1 ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovich konania je ale vyslovne vylacena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. So zretelom na to, Ze vo vztahu k tomuto vyroku nebola
preukédzand procesna vada konania zakladajuca zmétocnost’, nemozno pripustnost” dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky tento jej opravny
prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako
procesne nepripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyina uspesnd a pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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0.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islili. Dovolaci
std im priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 10. marca 2009 na ¢.1. 154 a 155 spisu k dovolaniu zalobkyne
[§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. V sulade s ustdlenou praxou nepriznal
nahradu za prevzatie a pripravu zastipenia veci JUDr. T., lebo Zalovanych zastupoval uz
v konani pred odvolacim siidom. Dovolaci sud vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajucej z §
10 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky vo vyske 379,74 €, ¢o s 19 % DPH (72,15
€) a rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje spolu 458,84 €. Ked'ze zalovani uplatnili nahradu
trov dovolacieho konania v sume 289,38 €, priznal im dovolaci sud tito ndhradu v nimi

pozadovanej vyske.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



