Najvys$si sad 2 Tost 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu
a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvinené¢ho K.
K. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
marca 2017 v Bratislave, 0 staznosti obvineného A. M. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21. februara 2017, sp. zn. 3Tp/20/2016, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného A. M.
zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,STS BB*)
uznesenim zo 21. februara 2017, sp. zn. 3Tp/20/2016 rozhodol tak, ze podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného A. M. 0 prepustenie z viazby na slobodu zamietol
apodla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohlad probatnym a media¢nym turadnikom nad

obvinenym A. M. neulozil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. M. prostrednictvom obhajcu st'aznost,
ktort odovodnil tym, ze neexistuyjii materidlne podmienky pre vidzbu, pretoze
nie je nijako preukazané, Ze pracoval a profitoval z ¢innosti zloCineckej skupiny.
Po dobu dvanast’ rokov zije riadnym Zivotom, ni¢oho sa nedopustil a preto vazobny dévod
uneho nie je dany. Specializovany trestny sud sa navy$e nezaoberal moznostou nahrady

viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, neskiimal vynimoc¢né okolnosti pripadu
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so zretel'om na ustanovenie § 80 ods. 1, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por., ktoré obvineny A. M. videl
V jeho osobnych a rodinnych pomeroch — v tom, ze je invalidny dochodca, dlhti dobu Zije

beztihonne a zarucuje sa za neho i starosta obce H. M.., kde byva.

Na podklade tychto skutoCnosti obvineny poziadal najvyssi sud, aby postupoval podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil

a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sud na podklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenym A. M.,
preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i Kkonanie tymto vyrokom

predchadzajtce a zistil, ze staznost’ obvineného A. M. nie je dovodna.

Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo

pozbavit slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno vziat iba z ddvodov

a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze (pism. c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokdusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach predchddzajuceho rozhodnutia,
Sp. zn. 5 Tost 44/2016 zotrvava na tom, ze materialne podmienky pre rozhodnutie o viazbe —
dovodnost’ trestného stihania obvineného A. M. — st dané. Pokial’ ide o formalne podmienky
najvyssi sud opakuje, ze obvineny bol v minulosti opakovane siudne trestany (i ked’ st tieto
odsudenia starSicho data azahladené) a momentilne je dovodne podozrivy
zo spachania niekolkych vrazd, pricom, ako to zo skutkovych viet vyplyva, (aj inej)

zavaznej trestnej ¢innosti sa mal dopust’at’ dlhodobo.
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Z vypovedi svedkov a spoluobvinenych nevyplyva, ze by obvineny A. M. mal ukon¢it
¢innost pre skupinu S. vroku 2004, ako wuvdadza on sam, ale mal byt
pre fu ¢inny i neskor. Tieto skutoénosti nasvedCuju zaveru, ze obvineny by V pripade
prepustenia na slobodu mohol nad’alej pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a to i napriek odstupu
Casu od spachanej trestnej Cinnosti, pretoze iznalci psychiatri uzavreli, Ze u obvineného

hodnotia resocializaciu ako moznu, aj ked’ limitovanu.

Z vyssie popisanych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze preventivna vizba
obvinen¢ho je dand a nariadenim dohladu probacného a media¢ného turadnika podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno U obvineného A. M. dosiahnut’ jej ucel. Dohl’ad totiz
nedokaze do dosledkov eliminovat’ hrozbu pokracovania v trestnej ¢innosti, z tychto dévodov

je pobyt vo vizbe obvineného nevyhnutny.

Za vynimoc¢nu okolnost’ podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. podla najvysSieho sudu nemozno
povazovat’ fakt, ze obvineny je podla hodnotenia starostu obce jej ,riadnym obcanom®.
Pokial’ ide o jeho zdravotny stav, obvineny A. M. je diabetik. Tento zdravotny stav mu vsSak
nebrani jednak Vv pachani trestnej ¢innosti a na strane druhej, pre liecbu uvedenej choroby nie
je nevyhnutny pobyt na slobode bez toho, aby obvinenému hrozilo vazne poSkodenie zdravia,

¢1 dokonca smrt’.

Na zaklade vyssie uvedenych tvah rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obvinené¢ho

A. M. ako neddévodnu zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



