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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobca): Elektrovod Slovakia, s.r.0., so sidlom Byt&icka ¢. 4, Zilina,
ICO: 31 615 317, pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom J. M. Geromettu
&. 146/1, Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63,
Banska Bystrica, v konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného cislo: 100563542/2017 zo
diia 03.04.2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
30S/58/2017-47 zo dia 05.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZnost staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/58/2017-47 zo dna 05.06.2018 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢islo: 100563542/2017 zo dna 03.04.2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového twradu Zilina &. 104515027/2016 zo dina
19.12.2016, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spravca dane ur€il rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 18 302,61 eura, slovom Zalobcovi ako dafiovému subjektu.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov Setrenia uvedenych v Odpovedi na doziadanie ¢. 20787400/2015
a pokusu o d’al§ie preverovanie svedkov ,,0.“ a ,,M. C.“ konStatoval, ze danovy subjekt LABET s.r.0.,
Tren¢in nepreukazal dodanie tovaru uveden¢ho na predmetnych faktarach ¢. 1400188 a ¢. 1400196
kontrolovanému daflovému subjektu (Zalobcovi) a to nielen z dévodu nepodania dailového priznania k
dani z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie tymto spornym dodavatelom, ale aj z dovodu,



ze Cinnost spolo¢nosti LABET s.r.o., Trenéin prezentovana konatelkou spolo¢nosti p. Helenou
Klcovou, ktora doklady spolo¢nosti nemd, hospodéarsku ¢innost” sama nevykonavala, ale za odplatu
splnomocnila osoby, ktorych d’alSie identifikacné udaje potrebné k prevereniu neposkytla, nie je readlnou
ekonomickou ¢innost'ou tak, ako je definovana v ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a v
ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze nebola dolozena takymi dokazmi, ktoré by
jednoznacne preukazovali, ze dodavatel’ mal vytvorené technické, materialne, finanéné ani personalne
podmienky na redlne uskuto¢nenie dodavky tovaru v zmysle spornej fakttry.

3. Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze dafiovy subjekt v zmysle § 24
ods. 1 Danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 1 a2 a § 51 Zakona o DPH neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie splnenia materialnych podmienok naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zakladna
podmienka potrebna na odpocitanie dane je, aby i§lo o tovary, ktoré danovému subjektu boli dodané
konkrétnym platitefom DPH uvedenym na dodéavatelskej faktire. Ulohou spravcu dane pri skimani
opodstatnenosti narokov na odpocitanie DPH je vychadzat' nielen z predlozenych faktir a inych
dokladov, ale aj zo zisteni, ktoré vykonal v zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku, pokial’ preukazuji,
ze absentuje materialny podklad pre vyhotovené faktury. V danom pripade dokazy, ktoré predlozil
zalobca, sami osebe nepreukazuji splnenie materidlnej podmienky na odpocitanic DPH, teda
nepreukazuji tu skutocnost, ze tovar bol zalobcovi skuto¢ne dodany dodavatelom LABET, s. r. o.,
podla faktir z rozhodného obdobia.

4. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze namietku Zalobcu o poskytnuti dostato¢nych dokazov na
preukazanie zdanitelného plnenia, je mozné rozdelit’ na tri okruhy. V prvom okruhu Zalobca namietal, Ze
predlozil (a to nad ramec zakonnych poziadaviek zakona o DPH) prijemku zo dna 07.11.2014, k nej
vazny listok z toho istého diia, prijemku zo diia 21.11.2014 a k nej vazny listok z toho istého diia, d’alej
prijem zinku na sklad ¢. 140173 - 140191 a vydaj zinku tych istych Cisel a vydajky zinku uvedenych
¢isel za obdobia 11 az 12/2014.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze tieto dokazy preukazuju len prijem konkrétnej hmotnosti zinku konkrétnej
kvality na sklad zalobcu a jeho vydaj do spotreby, ale nepreukazuji dodanie zinku dodavatelom LABET
s.r.o., Trenéin. Tieto dokazy neobsahuji oznaGenie zinku od dodavatela LABET s.r.o. Co sa tyka
prijemiek ¢. 141710 a ¢. 141741, tie vystavoval samotny danovy subjekt na zdklade dodacich listov od
dodévatela, a teda nie je to dokaz vystaveny tretou osobou. Co sa tyka vazneho listku ¢. 412 zo diia
11.11.2014 (ktory sa tykal vazenia zo diia 07.11.2014), vystaveného Alenou Spanikovou, tento uvadza
dodéavatela Ceské republika a vazny listok &. 429 zo dia 31.12.2014 (tykajuci sa vazenia tovaru zo diia
21.11.2014) zas dodavatela Pol'sko. Ani v jednom nie je uvedeny konkrétny dodavatel LABET s.r.0.,
Tren¢in.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’.
Zalovany nespochybnil realnu existenciu a ani néasledne dodanie tovaru odberatelom stazovatela.
Zéaroven neboli v ramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia ¢. 100563542/2017 zo dna 3.4.2017
predlozené jednoznacné a objektivne dokazy, ktoré by preukazovali vedomost’ a umysel Zzalobcu o
existencii podvodu na predchadzajucich stupnioch distribuéného retazca, ¢o v zmysle ustélenej
judikatary SDEU predstavuje dokazné bremeno spravcu dane. Na tomto mieste povazuje Zalobca za
potrebné uviest, Ze sa nestotoziluje s nazorom konajiceho krajského sudu, ze v danom pripade k
zamietnutiu naroku na odpocet nedoslo z toho dovodu, Zze by sice k dodaniu tovaru doSlo, ale toto
dodanie by bolo poznacené podvodom, ale naopak, nebolo preukazané konkrétne dodanie tovaru zo
strany konkrétneho dodévatela tovaru, ¢o je podla jeho nazoru situacia odliSna a nemozno aplikovat’
rozsudok ESD C-277/14.

7. V tejto suvislosti zalobca opakovane poukazoval na to, ze nakupovany tovar (zinok), z ktorého
realizoval odpodet DPH, bol Zalobcom spotrebovany. Zalobca zdéraziioval, Ze ak Zalovany
nespochybnuje existenciu zinku ako takého, lebo tento bol preukazatelne dodany d’alej jeho odberatelom
aj vzhl'adom na predlozenti u¢tovnu a dalSiu zo strany zalobcu predlozenu evidenciu (vid’® prehladne
spracovana tabulku pohybu tovaru - st¢ast’ administrativneho spisu prvostupnového spravneho organu
a aj sudneho spisu), ale spochybiiuje jeho dodanie prave spolo¢nostou LABET s. r. o.

8. Dokazné bremeno, ze u danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp.



organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zikon nedéva pravne
prostriedky na sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako
danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s daniovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a
vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere,
ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov (3Szf/1/2010 zo dina
19.08.2010).

9. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Preskimanim veci kasany sud zistil, ze v daflovom konani nebolo preukazané dodanie tovaru -
fyzicky pohyb tovaru v pravnom vztahu medzi spolo¢nostou LABET, s.r.0. a stazovatelom. V danej
veci absentuju vazne listky tovaru. Krajsky sud spravne zistil, Ze ¢o sa tyka vazneho listku ¢. 412 zo dia
11.11.2014 (ktory sa tykal vazenia zo dna 07.11.2014), vystaveného V.A., tento uvadza dodavatela
Ceska republika a vazny listok &. 429 zo dia 31.12.2014 (tykajici sa vaZenia tovaru zo dia 21.11.2014)
zas dodévatel'a Pol'sko. Ani v jednom nie je uvedeny konkrétny dodavatel LABET s.r.o0., Tren¢in.

12. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na
spraveu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssiecho stidu vo veci Iron Club sp. zn.
3Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy dafiovy subjekt fyzicky disponoval tovarom a mal k nemu vystavenu
faktiru od bezprostredného dodéavatela. Prenos dokazného bremena v zmysle rozsudku 3Szf/1/2011
nemozno aplikovat na dany pripad Zzalobcu. Spolo¢nost LABET, s.r.o. mala byt priamym,
bezprostrednym dodavatelom st'azovatel’a, s ktorym bol st'azovatel' v priamom vztahu. Nejde tu preto o
poruchu, vzniknutu na predchadzajicich stupnioch ret'azca dodavatelov.

13. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni medzi bezprostrednym dodavatelom a jeho odberatelom je
ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu, ktory dobrovolne vstupuje do obchodného
vzt'ahu a zachovava pritom opatrnost’ obvykli v obchodnom styku. Vzhl'adom na to daiiovy subjekt ako
platitel dane mal moZnost’ si obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost
uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci datiovej kontroly preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre urcCenie dane (§ 44 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré
pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z dafového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutro$tatnych sadov na zaklade
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému néarok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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