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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného Ing. E. E. pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., o dovolani obvinen¢ho Ing. E. E. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Danici Holovacovej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
06. jula 2016, sp. zn. 7To/81/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. E. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 29. juna. 2016, sp. zn. 5T/26/2014, bol obvineny Ing. E. E.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach na ulici Alzbetinej ¢islo 32 na Notarskom urade JUDr. Aleny Ondrusekovej, dna 30.
septembra 2010 v presne nezistenom Case na zaklade plnej moci zo dia 28. aprila 2019, ktorej podpis
vylakal od U. Y. pod zamienkou obstarania sthlasu s prevodom nehnutelnosti, v mene U. Y. uzatvoril
bez jeho vedomia a suhlasu kiipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti
Kosice, Spravy katastra KoSice, okres Kosice I1I, katastralne tizemie F., na

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela ¢islo XXX zahrady vo
vymere XXX m2, parcela ¢islo XXX/X zahrady vo vymere XXX m2, rodinny dom stojaci na parcele
¢islo XXX so stupisnym ¢islom XXX pod L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 pod
L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
parcela ¢islo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, rodinny dom stojaci na parcele ¢islo
XXX so supisnym cislom XXX pod L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX/X, zdhrady vo vymere XXX m2 pod L. v podiele 1/1,



s kupujicou Y. E.F., ktoru predlozil na Kataster nehnutelnosti KoSice, Sprava katastra KoSice a na
zéklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Y. E.A., pricom o prevode nehnutelnosti
poskodeného U. Y. neinformoval, ani mu neodovzdal finan¢nu hotovost’ ziskanu z predaja nehnutelnosti
a takto svojim konanim poSkodenému U. Y. sposobil $kodu vo vyske 93.247,04 Eur.

Za to mu sud podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a zaroven urcil
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. std pri ur¢eni probacného dohladu ustanovil obvinenému skiiSobnti dobu na
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost' spocivajicu v prikaze osobne sa
ospravedlnit’ poSkodenému.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného U. Y., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom R. ¢. XX s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 06. jula 2017, sp. zn. 7 To
81/2016 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvineného uznal za
vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, zZe

v KoSiciach na ulici Alzbetingj ¢islo 32 na Notarskom trade JUDr. Aleny OndruSekovej, diia 30.
septembra 2010 v presne nezistenom Case na zaklade plnej moci zo diia 28. aprila 2009, ktorej podpis
vylakal od U. Y. pod zdmienkou obstarania sthlasu s prevodom nehnutelnosti, v mene U. Y. uzatvoril
bez jeho vedomia a suhlasu kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti
Kosice, Spravy katastra KoSice, okres KoSice 111, katastralne tizemie F., na

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela ¢islo XXX zahrady vo
vymere XXX m2, parcela ¢islo XXX/X zahrady vo vymere XXX m2, rodinny dom stojaci na parcele
¢islo XXX so supisnym ¢islom XXX pod L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 pod
L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2,
parcela ¢islo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, rodinny dom stojaci na parcele ¢islo
XXX so stpisnym ¢islom XXX pod L. v podiele 1/1,

- Liste vlastnictva ¢islo XXX, parcela ¢islo XXX/X, zédhrady vo vymere XXX m2 pod L. v podiele 1/1,

s kupujucou Y. E.F., ktort predlozil na Kataster nehnutelnosti KoSice, Sprava katastra KoSice a na
zéklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Y. E.A., pricom o prevode nehnutelnosti
poskodeného U. Y. neinformoval, ani mu neodovzdal finan¢nt hotovost’ ziskanu z predaja nehnutelnosti
a takto svojim konanim poSkodenému U. Y. sposobil skodu vo vyske 5.000,- Eur.

Obvinenému za to ulozil podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zék. trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il obvinenému sktiSobnt dobu v trvani 1 a 1 (jeden a pol) roka.



Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného U. Y., nar. XX. X. XXXX v F., trvale bytom R. ¢. XX s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojej obhajkyne z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por. dovolanic obv. Ing. E. E. s tym, Ze zaroven napadol aj konanie
prvostupiiového sudu, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného rozsudku odvolacicho stdu, pretoze
odvolaci sud nezjednal napravu, a to z dévodu porusenia hned’ niekol’kych zakladnych zasad trestného
konania, a to zasady prava na obhajobu (v jej materiallnom vyzname), zasadu obzalovaciu a zasadu
vyhl'adavaciu. Vyznam zékladnych zasad trestného konania podla dovolatela je potrebné vidiet' v tom,
7ze plnia okrem inych aj interpretaéni funkciu, preto vSetky d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
musia byt interpretované v sulade s ich zmyslom a u¢elom.

Podrl'a obvineného vada konania spoc¢iva v tom, Ze sud prvého stupna zmenil pravnu kvalifikaciu z § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (sprenevera) na § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (podvod) priamo v
meritornom rozhodnuti - rozsudku z 29. juna 2016, sp. zn. 5T/26/2014 (vyrokom rozhodnutia), ¢im
odnal obhajobe moznost’ reflektovat’ tito zmenu, ba dokonca sa k nej akokol'vek v konani pred stdom
prvého stupiia vyjadrit. Pritom odvolaci stid uz raz prvostupiiovy rozsudok z 19. oktébra 2015, sp. zn.
5T/26/2014 zrusil a vec vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie prave svojim uznesenim z 25. februdra
2016, sp. zn. 7To/118/2015 s tym, Ze takyto procesny postup sudu prvého stupiia oznadil za nespravny
a v plnej miere sa stotoznil s dovodmi jeho odvolania.

Rozhodnutie stidu prvého stupiia z 19. oktébra 2015, ktorym bola zmenend pravna kvalifikdcia zo
sprenevery na podvod bolo v celom rozsahu zrusené a teda aj v rozsahu zmeny pravnej kvalifikacie, ¢o
dokazuje aj to, Ze po vrateni veci sud prvého stupna nariadil termin hlavného pojednavania vo veci
skutku pravne kvalifikovaného ako sprenevera, doplnil dokazovanie (vysluchom jedného svedka), udelil
slovo na zdverecné reCi, udell mu ako obzalovanému posledné slovo a az nésledne - a opétovne
rozhodol o zmene préavnej kvalifikdcie v meritornom rozhodnuti zo dnia 29. juna 2016.

Z dovodu zrusenia prvého rozhodnutia okresného sudu preto neobstoji nazor odvolacieho sudu, Ze nie je
mozné sa stotoznit’” anis nazorom obzalovaného o tom, ze nemal vedomost o pravnom postudeni
zalovaného konania ako zlo¢inu podvodu a nie ako zlo¢in sprenevery a ze z toho dévodu nemohol
nalezitym sposobom pred sudom uplatiiovat’ svoju obhajobu a to z dévodu, Ze celé pdvodné rozhodnutie
bolo zrusené, ergo aj zmena pravnej kvalifikacie a opatovné konanie pred sidom prvého stupiia sa nieslo
v duchu sprenevery a nie v duchu podvodu, ¢o dokazuju aj nasledné procesné tikony sudu prvej
instancie (vid’. predchadzajici odsek).

Zatial' ¢o prvykrat odvolaci sud rozhodol, ze takyto procesny postup povazoval za najzavaznejSie
porusenie zdkona v konani pred prvostupfiovym sudom, ktoré oznaCil za znemoZnenie prava
obzalovaného na riadnu obhajobu, pri rozhodovani o druhom odvolani totozna procesna vada nebola
prvostupiiovému sudu vytknutd, prave naopak, dopustil sa jej aj samotny odvolaci std, ktory rozsudok
sudu prvého stupiia z 29. juna 2016 v celom rozsahu zrusil a sdm ho odsudil pre prec¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v ramci posledného odvolacicho konania konal v otazke pravnej kvalifikacie zmato¢ne, ked’
upovedomenia o verejnych zasadnutiach obsahovali pravnu kvalifikaciu podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ale
zapisnice z verejnych zasadnuti tiito obsahovali podl'a § 221 ods. 1, ods. 3a Tr. zdk. Poriadkova pokuta
na ¢. L. 666 je vedend na § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a nasledne v zahlavi napadnutého rozsudku sa
eSte nachadza sprenevera - § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a odsudeny bol z podvodu - § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. preto bolo konanie odvolacicho stidu pred vydanim napadnutého rozhodnutia
poznacené vadou zméto¢nosti.

Osobitne zdoraznil, ze prave zmenou pravneho posudenia zo zlo¢inu na preCin sa obhajobe znacne
roz§iril manévrovaci priestor pre uplatnenie materidlneho korektivu, pripadne pre niektoré odklony v



trestnom konani, ktoré vyuzit’ nemohol, lebo mu nebolo umoznené sa k tejto skuto¢nosti vyjadrit’.

Sud prvého stupna a nasledne aj odvolaci sud prekvalifikoval pravne posudenie predmetné¢ho skutku
sposobom, ktorym jemu a obhajkyni de facto odinal moznost’ v plnej miere uplatiovat’ vSetky ciastkové
prava vyplyvajice z prava na obhajobu. Podla odbornej verejnosti ,,volnost’ pri zmene pravnej
kvalifikacie skutku ako trestného Cinu nie je chépana extenzivne™, teda sud je pri tomto jeho tikone
viazany rozsahom prav procesnych stran, preto zmenou pravnej kvalifikdcie logicky nemodze odnat
niektorej z procesnych stran pravo konat pred sudom, resp. popriet pravo obhajoby obzalovaného.
Tym skér, ak doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku az v meritdrnom rozhodnuti stidu, odnala sa tak
obhajobe akakol'vek moznost’ reflektovat tito zmenu v podobe novych navrhov na doplnenie
dokazovania, a nebolo jej umoznené sa ani len vyjadrit, ¢o je najzasadnejSic poruSenic ustanoveni
Trestného poriadku a potiera materidlne pravo na obhajobu.

V zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor)
kazdy, kto je obvineny zo spachania trestného Cinu, musi byt bez meSkania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne oboznameny s ddévodom obvinenia, musi mat primerany ¢as na pripravu svojej
obhajoby a mdze sa obhajovat’ sam, alebo za pomoci obhajcu. Aj Ustava Slovenskej republiky (dalej len
ustava) v €l. 50 ods. 3 garantuje obvinenému pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Jedna sa vo svojej podstate o
pravo na obhajobu zakotvené aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku a v inych jeho prislusnych
ustanoveniach (napr. § 34, § 36 a nasl.), ktoré je tvorené viacerymi ¢iastkovymi pravami osoby, voéi
ktorej sa vedie trestné stihanie.

Jednym z tychto Ciastkovych a velmi podstatnych prav suhrnného prava na obhajobu je tiez pravo
»obvineného vediet z ¢oho (z akého skutku a akého trestného ¢inu) je obvineny.“ Pravo na obhajobu je
v zmysle poznatkov trestnopravnej tedrie potrebné chapat’ v rovine materialnej a tiez v rovine formalnej,
pricom sucast'ou jeho materidlnej podoby je nielen pravne garantovanie, ale najmé faktické umoznenie
obvinenému sa aktivne a u¢inne procesne branit. Ak sa v§ak ma obvineny (obzalovany) aktivne branit,
musi mu byt zname z ¢oho je obvineny (obZalovany) a to nielen z pohl'adu opisu skutku, ale tiez z
pohladu dokladného oboznamenia sa s pravnou kvalifikdciou posudzovaného skutku. Je tomu tak z
dévodu, ze ,,na splnenie a uplatnenie tohto prava je nutné, aby sa obvineny dozvedel od organov ¢innych
v trestnom konani a stidu, k ¢omu sa ma vyjadrit’."

Ako uz bolo uvedené, ,,predmetom trestného konania je zistenie ur¢itého skutku, rozhodnutie o fiom a
vykon tohto rozhodnutia, ¢o v sebe zahfiia zistenie, ¢i sa urcity skutok stal, jeho subsumovanie pod
niektor zo skutkovych podstat trestnych ¢inov v zmysle osobitnej ¢asti Trestného zakona, stotoznenie
konkrétnej trestnopravne zodpovednej osoby, ulozenie trestnopravnej sankcie a pripadne aj rozhodnutie
o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze otazka pravnej
kvalifikacie skutku je jednou zo smerodajnych otazok pre celé trestné konanie, preto znalost’ jej aktudlnej
podoby pre obhajobu (ale v podstate aj pre prokuratora) je v trestnom konani zasadnou zalezitost'ou.

Prévna kvalifikacia skutku determinuje v priebehu celého trestného konania obsah a rozsah dokazovania,
teda jeho celkové smerovanie. Je tomu tak preto, ze v ramci osobitnej ¢asti Trestného zdkona nie st dve
skutkové podstaty, ktorych objektivne stranky by boli totozné. Kazda skutkova podstata trestného ¢inu
je z pohl'adu svojej objektivnej stranky jedineCna a nezamenitelna s inou skutkovou podstatou. V tomto
zmysle sa bude pri rozlicnych skutkovych podstatach vyZadovat vykonanie odli§nych dokaznych
prostriedkov. Pri niektorych skutkovych podstatiach je napr. potrebné skimat’ aj motiv alebo pohnutku
pachatel’a, pripadne iné fakultativne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obdobné konstatovanie je mozné vyrieknut' aj vo vztahu k volbe procesnej obrany obhajoby, ktora
moze byt pasivna alebo aktivna. Podl'a nazoru obvineného cely proces dokazovania sa nesie v duchu
obzaloby prednesenej prokuratorom na hlavnom pojednéavani, ktord obsahuje aj ur¢ité pravne posudenie
skutku, v ktorom sa vidi niektory z trestnych ¢inov v zmysle osobitnej ¢asti Trestného zékona.



Trestny poriadok sice vyslovne pocita len so zmenou pravnej kvalifikacie in mala partem v zmysle ust. §
284 ods. 2 Trestného poriadku, avSak aj zmena pravnej kvalifikdcie nezhorSujuca postavenie
obzalovaného, resp. aj mu postavenie zlepSujica (napr. prekvalifikovanie zlocinu na precin znacne
roz§iruje manévrovaci priestor pre obhajobu - materialny korektiv, viac odklonov v trestnom konani a
pod.), odévodiuje opdtovnu pripravu na pojedndvanie obhajoby a za tym ucelom aj odro¢enie hlavného
pojednavania. Koniec koncov, ak by vysledky vykonaného dokazovania boli pouzitelné aj po zmene
pravnej kvalifikacie skutku, stale je dand moznost’ reflektovat’ zmenu préavnej kvalifikdcie aspont v rameci
prednesu zaverecnej rec¢i obhajobou, teda v $tadiu konania po vyhldseni dokazovania za skoncené.
»Obsahom zavereCnych re¢i je jednak zhodnotenie skutkovych aspektov zalovaného skutku
(preukazanie, resp. vyvratenie skutkovych zisteni) pri dodrzani totoznosti skutku, ako aj pravne
posudenie skutku ako trestného ¢inu...“ Niekedy moZe trvat’ priprava zavereénej reéi aj krat$i ¢asovy
usek, pre ktory nebude potrebné odrocit’ hlavné pojednavanie, ale postaci jeho prerusenie. Podstatné
vSak je, aby obhajoba dostala redlnu moznost’ vyjadrit' sa k zmene pravnej kvalifikacie skutku pred
vyhlasenim meritérneho rozhodnutia, pretoze po nom uz na takéto vyjadrenie nie je dany priestor, snad’
len v ramci odévodnovania podaného odvolania. Suc¢asne pritom plati, Ze pravo na obhajobu je tvorené
celym radom po sebe nasledujucich procesnych postupov, ktoré nachadzaji svoje uplatnenie vo
vSetkych fazach trestného konania, teda aj po skon¢eni dokazovania v podobe zaverec¢nych reci.

Napokon aj v zmysle zasady prava na spravodlivy a rychly proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku
ma kazdy pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana pred nezavislym
a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddkazom,
ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Téato zasada je tvorend dvomi zlozkami, kde druhou zlozkou je
spravodlivé stidne konanie, ktoré predpokladd oboznamenie sa obzalované¢ho so skutkom, ktory sa mu
kladie za vinu a ktory sa sti¢asne mal moznost' k celej veci (teda aj k pravnej kvalifikacii skutku)
vyjadrit, a to bez odopretia prava na obhajobu.

Odvolaci stid vo svojom uzneseni z 25. februara 2016 vyslovil jednoznaény pravny nazor, podla ktorého
»prokurator v konani na sude po podani obzaloby dostatocnym spdsobom v rdmci kontradiktérneho
konania neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jednozna¢né zavinenie obzalovaného Ing. E. E. zo
spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Pre uvedené v pripade tohto
trestného stihania obzalovaného prichadza do uvahy zo strany okresného sudu postup podla § 285 pism.
a) Tr. por., t. j. jeho oslobodenie spod podanej obzaloby, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stthany.“ Pritom sa jednalo o zavdznu cast povodného rozhodnutia odvolacieho
sudu - tzv. ratio decidendi (zdklad rozhodnutia), bez ktorého by vec nebola predmetom dalSicho
(nového) konania, a ktora bola pre stid nizsieho stupia judikatorne zavizna (m.m. nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 01. jina 2016, sp. zn.: II. US 578/2015). Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastava nézor, podla ktorého v konani po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom sa (takmer) vzdy
uplatiiuje zasada viazanosti organu, ktorému bola vec prikdzand pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu tak nema orgén,
ktorému bola vec prikazana, ziaden priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ jeho pravny
nazor (m. m. uzneseniec Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky zo 04. novembra 2016, sp. zn. 2 TdoV
7/2016).

Este zarazajicejSie je vSak to, ze samotny odvolaci sud (ten isty senat) oto¢il o 180 stupiiov, ked’ najprv
v uzneseni z 25. februara 2016 svojimi uvahami o samotnej dovodnosti trestného stihania tato
vyhodnotil ako ,,nanajvys pochybna" (str. 6) a nasledne rozsudkom zo 06. jila 2017 ho na nezmenenom
skutkovom stave sam odsudil. Mal za to, Ze ,,zavdznym pravnym nazorom najvy$Sieho sudu ako stdu
dovolacieho je v tej istej veci viazany nielen organ, ktorému bola vec prikdzana, ale i sam dovolaci sud,
pokial’ sa tato vec znovu stane predmetom dovolacicho konania“, mutatis mutandis plne aplikovatelné aj
na odvolacie konanie (taktiez 2 TdoV 7/2016). Pripustenic mozZnosti, Ze odvolaci sud nebude pri
nezmenenych skutkovych okolnostiach a za nezmenenej pravnej situacie viazany vlastnym nazorom,
ktory v tej istej veci vyslovil vo svojom predchadzajicom - a nezruSenom - rozhodnuti o odvolani a
ktorého reSpektovanie zo strany organu, ktorému bola vec prikdzand je nielen zadkonnou, ale i tistavnou
povinnostou, by viedlo k poruseniu &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nepripustnej



nepredvidatelnosti rozhodovania odvolacieho stdu v tej istej veci (m. m. prave rozhodnutiec 2 TdoV
7/2016). Podl'a obvineného preto doslo k poruSeniu jeho pravnej istoty a legitimnych oc¢akavani, ze ten
isty senat odvolacieho sudu si bude stat’ za svojim skor$im rozhodnutim, v ktorom spochybiuje uz
samotn dovodnost’ trestného stihania bez ohladu na to, ako je predmetny skutok pravne kvalifikovany.
Ved predsa odvolaci stid (ten isty senat !) pri rozhodovani o prvom odvolani uviedol, Ze ,,vo vykonanom
trestnom stihani bolo krajskym sidom zistenych mnoho skutoénosti, ktoré spochybnovali zakonnost’
stthania obzalovaného®, alebo tiez v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nebol zabezpeceny
dostatok takych dokazov, ktoré by obzalované¢ho jednozna¢ne usved€ovali zo stihaného trestného ¢inu®.

Obvineny mal za to, Ze jeho opdtovné odsudenie prvostupniovym sudom (aj napriek pravne zaviznému
nazoru odvolaciecho stidu v zmysle uznesenia z 25. februdra 2016) vyznieva ako vysledok sudcovskej
svojvole, arbitrarnosti, ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti odsudzuje aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory takito snahu zaviazaného sudu za kazda cenu obhdjit’ svoj pdvodny verdikt oznacil za
prejav nepripustnej svojvole znamenajici tieZ poruSenie ustavne zaru¢eného prava na spravodlivy proces
(IV. US 3073/15). Pritom v opakovanom konani po zruSeni a vrateni veci bol vykonany len jeden
vysluch toho istého svedka, ktory nepriniesol ziadne nové usvedCujice dokazy - nezmeneny skutkovy
stav, preto mechanickym opakovanim jedného a toho istého ddkazného prostriedku nie je mozné umelo
a ucelovo vytvarat’ nové dokazy svedciace v neprospech obzalovaného. Neboli tak splnené podmienky k
nereSpektovaniu pravne zaviazného ndzoru odvolacicho sudu zo strany stdu prvej inStancie, a navyse,
nereSpektovanie kasacnej viazanosti pravnym nazorom sudu vys$sSicho stupiia by umoznovalo neur¢ity
pocet obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek novej skutocnosti v tej istej veci (Najvyssi
sud Slovenskej republiky, Tpj 27/2017-2). Preco v8ak aj samotny odvolaci sud zmenil svoj inak kriticky
postoj k samotnej dévodnosti trestného stihania nie je zndme a asi spociva v dovodoch nemajiicich svoj
zaklad vo vykonanom dokazovani.

V tomto smere je nutné konsStatovat, Ze jeho pravna istota a legitimne ocakavanie v predvidatelnost’
sudneho rozhodovania (v danom pripade toho istého senatu toho istého odvolacicho sudu) neboli
reSpektované, a to za sucCasného popretia jeho materidlneho prava na obhajobu a odignorovania
zakladnych zasad trestného konania. V tomto rozsahu neboli re§pektované ustanovenia ¢l. 144 ustavy a
§ 327 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré poskytuju jasni odpoved na to, ¢im je zakonny sudca pri
svojom rozhodovani viazany, ako aj na to, kedy si mdze (okresny std) dovolit’ nereSpektovat’ pravny
nazor sudu vyssieho stupila, resp. svoj vlastny skor$i pravny nazor (odvolaci stud).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyslovil ndzor, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu je poznaené nespravnym pravnym posudenim stihaného skutku, nakolko nebola
preukazana pritomnost’ subjektivnej stranky trestného ¢inu (ako u sprenevery, tak ani u podvodu), ktorej
objasfiovanie bolo v konani len formalne (zo strany sudov oboch stupiiov) a ktorej existencia bola dané
na zaklade jej domnienky. Preto nemohlo do6jst’ k subsumovaniu jeho konania pod akukol'vek skutkovu
podstatu trestného ¢inu, ked’ absentovala jedna z jeho zakladnych zloziek - imysel. Tymto doslo k
poruseniu § 8 Trestného zadkona, ktory kladie pre vyslovenie trestnosti urcitého konania minimalne
obsahové (formalne) nalezitosti, kde jednou z tychto nalezitosti je pritomnost’ subjektivnej stranky.

Sudy oboch stupriov si naopak o jeho subjektivnej stranke vo forme umysh vytvorili chybné pravne
zavery, ktoré sa podpisali pod ich nezakonné rozhodnutia.

V konani bolo sporné, ¢i zo strany poSkodené¢ho doslo k zaplateniu kupnej ceny alebo nie. Vyslovil
domnienku, ze tato otdzka aj navzdory vykonanému dokazovaniu ostala nezodpovedana. NevyrieSenie
tejto otazky v Zziadnom pripade nie je mozné pripisovat na ujmu jemu. Takyto postup by vyvolaval
opravnené dohady o zaplateni kupnej, resp. nezaplateni kipnej ceny bez toho, aby doslo k riadnemu
zodpovedaniu tejto otazky. Akékol'vek nezodpovedané skutkové okolnosti nie je mu mozné pricitat’, ale
jedine a vylu¢ne ich mozno pri¢itat’ na ujmu prokuratorovi, ktory v tomto rozsahu neuniesol dékazné
bremeno.

Poskodeny aj navzdory tomu, Ze prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti (podpisom kipnej zmluvy), si



nesplnil svoju povinnost’ a nevyplatil kipnu cenu pri podpise zmluvy a ani dodato¢ne neskor. Preto sa
rozhodol ponechat’ si kontrolu nad nehnutelnost'ou, a to tak, ze mu poSkodeny udelil plni moc s
nakladanim s predmetnou nehnutelnostou s vyslovnym a vopred udelenym suhlasom poskodeného.
Toho dékazom je aj plna moc z 28. aprila 2009, ktora bola toho istého dia aj Gradne (notarsky) overena.
Uz len ta skuto¢nost’, ze fyzicka osoba - laik (rozumej nepravnik) podpisuje nejakti pisomnost’ u notara a
preukazuje sa pri tom dokladom totoZnosti, u majoritnej vac§iny obyvatel'stva vzbudzuje pocit logickej
obozretnosti, ¢o koniec - koncov povazoval za logické odvolaci stid aj vo svojom prvom rozhodnuti
(uzneseni z 25. februara 2016), a to na strane 8 uznesenia. Nakol'ko k zaplateniu kiipnej ceny zo strany
poskodeného nedoslo, nemohlo ani ddjst’ k jeho ujme vo forme straty hodnoty predmetnych 5.000,-
EUR, ked’ tuto nezaplatil. Absentuje tak Skoda ako pojmovy znak sprenevery/podvodu.

Preto je logické, ze trval na tom, aby mu poSkodeny ponechal do €asu zaplatenia kupnej ceny pravnu
moc nad predmetnou nehnutelnostou, a to v podobe plnej moci, ktora ho opréavilovala s jej nakladanim.
Nakolko k zaplateniu kipnej ceny a poskytnutiu pdézicky v prospech neho nedoslo, bola to forma
zabezpeky pre pripad ani dodatoéného neuhradenia kipnej ceny. Poskodeny si bol vedomy v celom
rozsahu, za akym G¢elom mu tato plntt moc (teda na aké pravne tikony) a preco ju udelil (lebo nedoslo k
zaplateniu kipnej ceny), a preto poSkodeny bezvyhradne sthlasil s tym, aby s predmetnou
nehnutelnost’ou nakladal, ked’ze kiipnu cenu nezaplatil.

Vo vztahu k tvrdeniam poSkodeného (nekriticky prevzatym zo strany odvolacicho sidu) o tom, Ze plna
moc udelil len za G¢elom vybavenia prepisu zalozného prava obvinenym, uviedol, Ze aj svedkyna Mgr.
N. (pracovnicka SLSP a. s.) potvrdila v pripravnom konani, Ze ziadne splnomocnenie na zmenu
zalozného prava nebolo potrebné, v opa¢nom pripade by tvorilo prilohu dokladov banky. Tento ddkaz
nebol zohladneny. Ziadna plna moc sa v dokladoch banky nenachadza. Tento ziver je mozné spravit aj
z obsahu dokladov predlozenych v pripravnom konani SLSP a. s. Dodal, Ze plna moc bola spisana az
potom, ¢o bola podana Ziadost’ o sthlas s prevodom zaloZzného prava pre banku. Tuto skuto¢nost’ std
opomenul zohladnit, ¢o taktiez zakladd nezdkonnost’ jeho rozhodnutia. Je preto logické, ze k podaniu
ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok doslo pred podpisom tejto plnej moci (piat dni pred jej
podpisom), pretoze k zmene zmluvnych podmienok skutoéne nebola potrebna. Nepochopitelne vSak
sud v tejto okolnosti videl pritomnost’ kvalitativne vyssej urovne volovej zlozky subjektivnej stranky vo
forme priameho umysli, ¢o vSak v samotnych ¢asovych stvislostiach nedava ziadnu logiku. Je
potrebné si polozit’ otdzku, preCo by vyhotovoval plni moc poSkodeného pre zmenu zmluvnych
podmienok celych pat’ dni po podani tejto ziadosti? A napokon, predmetna plnd moc nebola do dnesnych
dni zo strany poskodeného odvolana.

V trestnom konani sa nepreukazalo, ¢i medzi bratmi Y. (U. a O.) vobec doslo k pozi¢iavaniu penazi,
ktoré mu nasledne mali byt pozi€ané. Preto aj ich vyjadrenie o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti za sumu 5.000,- € pod zdmienkou kompenzicie, neobstoji, pretoze na jeho strane
neexistoval zavézok, ktorého pravnym titulom by bola pdzi¢ka, ktord by bola kompenzovana prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti za kupnu cenu 5.000,- €. Stid opomenul zohl'adnit’ str. 3 zapisnice o
konfrontacii medzi nim a svedkom zo dia 11. december 2013 z pripravného konania, ked’ poskodeny U.
Y. uviedol, Ze on ni¢ neposkytol (obzalovanému, ale ani bratovi O. Y.) a ani obzalovany mu nic¢

poskytol, t. j. ziadna pozicka bratovi O. poskytnutd vobec nebola, preto ani O. Y. nemohol poskytnut’
p6zicku jemu.

Aj samotny O. Y. si v ramci pripravného konania odporoval, ked’ pri vysluchu dna 6. december 2012
uviedol, Ze obzalovanému poskytol p6zi¢ku, avSak nasledne pri ich vzajomnej konfrontacii 11.12.2013
uviedol, ze obzalovanému ziadnu p6zicku neposkytol. A napokon, svedok O. Y. otvorene pred sidom
klamal, ked’ uviedol, Ze obZalovany mal kipnu zmluvu podpisovat’ v rodinnom dome v R.. Pritom je
nesporné, ze podpis predavajiceho - obzalovaného na kupnej zmluve bol tradne overeny notadrom, a to
vo forme osvedCenia pravosti podpisu a nie vo forme uznania podpisu za svoj vlastny. OsvedCenie
pravosti podpisu sa robi len za osobnej pritomnosti osoby podpisujiicej priamo pred notarom, resp. pred
nim poverenym zamestnancom na notdrskom urade. Preto bolo na mieste zo strany odvolacieho stidu
zohl'adnit’ mieru 1zi skdre u menovaného a jeho pravdovravnost a vierohodnost’.



Jeho obozretnost’ ako predévajiceho bola pritom namieste, pretoze ako sa dozvedel, poskodeny sa
spol¢il s pani U. (o ¢om svedci aj zmluva o buducej zmluve), s ktorou v minulosti a aj v su¢asnosti ma
dlhoro¢né majetkové spory. Napokon nie je nahodou, Ze pravny zastupca poskodené¢ho je ten isty
pravnik, ktory v civilnom konani zastupoval menovani, a to dokonca proti si¢asnému poskodenému,
ktorého v trestnom konani zastupuje. O civilnych sporovych konaniach pritom mal trestny sud
vedomost’ z obsahu spisu. Vysledkom spol¢enia bola budica dohoda o majetkovo - pravnom
usporiadani predmetnej nehnutelnosti po jej nadobudnuti poskodenym, ktory od pociatku nemal umysel
uhradit’ kupnu cenu a tak mu hrozilo, ze bude ukrateny vo forme straty vlastnickeho prava za sucasného
neuhradenia kiipnej ceny. Toto spolcenie potvrdila aj pani U. na strane 3 zapisnice o jej vysluchu z 19.
aprila 2012 v pripravnom konani, ked” uviedla, ze ona vyplati dlzobu obZalovaného v prospech pana Y. a
nasledne si s Y. rozdelia nehnutelnost’ tak, ze ona si necha dom a Y. si necha zahradu. Pritom v zmluve

o buducej zmluve takyto spdsob rozdelenia nie je, pretoze pani U. si chcela v skuto¢nosti ponechat’ cehi
nehnutelnost. Jeho postup bol preto spravny, ked zabranil tomu, aby sa tretie osoby zmocnili
nehnutelnosti, ktori sam kupil, nasledne predal (ale kupujici za fiu nezaplatil ni¢) a hrozilo, ze o fu
moze prist a nebude mat’ ani dom so zahradou, ani peniaze. V tomto zmysle si len chranil svoje
opravnené zdujmy a vlastnicke pravo k rodinnému domu a zéhrade.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, v konani existovali po celu dobu dve ucelené skupiny dékazov (jedna
v jeho prospech, druha v jeho neprospech), ktorych rozpory sa v konani nepodarilo odstranit’. Zatial’ ¢o
odvolaci sad v uzneseni z 25. februara 2016 explicitne vyjadril dévodné pochybnosti nad samotnou
doévodnostou trestného stihania, v napadnutom rozsudku ho uznal za vinného z precinu podvodu. Mal za
to, ze dokazna situacia sa medzi tymito dvoma rozhodnutiami nijako nezmenila v jeho neprospech, resp.
prokurator ako nositel’ dokazného bremena neprodukoval v konani ziaden novy dokaz svedciaci o jeho
vine, resp. o predmetnom skutku a o idajnom naplneni pojmovych obligatornych znakov trestného ¢inu
sprenevery, ale ani podvodu. Preto prokurator neuniesol dokazné bremeno a bolo na mieste ho spod
obZaloby oslobodit’ a nie vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost'.

Vzhl'adom na uvedené nemozno teda bezpeCne a nespochybnitelne vyslovit, ze skutkovy dej
nezodpoveda nim prezentovanej obhajobe, v dosledku absencie takych relevantnych usvedcujucich
dokazov, ktoré by spochybnili jeho obhajobu. Vina obzalovaného musi byt preukazana bez akychkol'vek
pochybnosti tak, aby sa vyli€ila moznost’ iného zéveru o priebehu skutku opisaného v obzalobe (vid'.
Najvyssi sud SR sp. zn. 2 To 2/2015).

Ak aj mali sudy oboch stupiiov za to, ze (sice len prezumovana) subjektivna stranka pritomna je, mali
zohl'adnit’ dve proti sebe stojace skupiny dokazov a mali ho v zmysle principu in dubio pro reo oslobodit’
spod obzaloby. Ved’ uz v pdvodnom uzneseni odvolacieho sudu boli vyjadrené pochybnosti o tom, Ze
»cely spor obzalovaného s poskodenym vykazuje znaky obciansko-sudneho konania” (str. 7 uznesenia z
25. februara 2016), preto nie je zname, ¢o zmenilo nazor odvolacieho stidu, ktory ak uz chcel v merite
veci s kone¢nou platnostou rozhodnut, mal ho oslobodit’ spod obzaloby aj s poukazom na zisadu
subsidiarity trestného prava, ktoré je len prostriedkom ultima ratio a nepredstavuje vSelick pre
zodpovedanie otazok z inych pravnych oblasti. Na podklade toho mal za to, Ze odvolaci sud vyhodnotil
obc¢ianskopravne okolnosti pripadu (kipnu zmluvu, plni moc) nespravne a na jeho ujmu. Vsetky
atributy nevyhnutné k platnému pravnemu tkonu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika boli v danom pripade
pri kazdom jednom prejave vole poskodeného pritomné a dodrzané. Poskodeny velmi dobre vedel za
akym ucelom udel'uje plni moc a Ze tato plni zabezpeovaciu funkciu. Pritom zopakoval, Ze plnd moc
do dne$nému dnia poSkodenym odvoland nebola.

Aj samotny prokurator vo svojom zastavujucom uzneseni 28. februdra.2014 sp. zn. 4 Pv 465/2012-28
adekvatne poukazal na to, ze s poukazom na nim objasneny a pravne (ale aj vecne spravne) postudeny
skutkovy stav sa nepochybne jedna o ob¢ianskopravny spor, ¢o dokazuje aj subezné vedenie civilného
sporu pred Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 15C/302/2010. Prokurator ustalil, ze poSkodeny v
tomto konkrétnom pripade za ti€elom zabezpeCenia uplatiiovania svojich narokov ¢i uz opravnenych
alebo domnelych, vyuzil iné pravne prostriedky ochrany svojich prav, a to civiné sporové konanie. Je



nutné uviest’ na pravi mieru, ze prave prioritné uplatiovanie mimotrestnopravnych nastrojov ochrany
prava ma v zmysle zasady subsidiarity trestnopravnej represie prednost’ pred nastrojmi trestného préava,
pretoze trestné pravo ma byt aplikované len vtedy a tam, kde ochrana mimotrestnopravnych noriem
zlyhala, resp. bola nepostacujiica. Sdm prokurator konstatuje, Ze je nepripustné, aby Standardné civilné
vztahy boli rieSené prostriedkami trestného prava a tak viedli k vytvoreniu nerovnakého postavenia
ucastnikov vzajomnych zavidzkovych vztahov. Trestné stihanie voci jeho osobe nebolo preto
vykonavané v sulade s poziadavkou zdsady riadneho zakonného procesu (nullus processus criminalis
sine lége), o Com sved¢ia nim vytykané pochybenia v zmysle tohto dovolania.

Navrhol preto, aby po preskiimani jeho dovolania a oboznameni sa so spisovym materidlom najvyssi sud
ako sud dovolaci rozhodol o jeho dovolani v zmysle § 386 Trestného poriadku tak, Zze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo 06. jula 2017 sp. zn. 7 To 81/2016 bolo zdvaznym spdsobom poruSené
jeho pravo na obhajobu v ¢1. 50 ods. 3 tstavy, ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, § 2 ods. 7 Tr. por., § 2 ods. 9 Tr.
por., ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a § 327 ods. 1Tr. por. Zaroven aby vyslovil, Ze rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo 06. jula 2017 sp. zn. 7 To 81/2016 bol podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a tento rozsudok krajského stdu v rozsahu vyrokov o
vine, o treste, o podmiene¢nom odklade trestu odiatia slobody, o ur¢eni skuSobnej doby a o odkézani
poskodeného na civilny proces zrusil a Okresnému sudu KoSice I prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pisomnym podanim z 03. augusta 2018 doru¢enym najvy$Siemu sudu 28. augusta 2018 obvineny
podané dovolanie doplnil tak, ze vo vztahu k absencii upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie jeho a
obhajkyne poukazal na rozsudok ESLP vo veci Block v. Mad’arsko z 25. januara 2011 v ktorom bolo
konstatované, Ze poruSenim dohovoru je aj neoznamenie mierenejSej pravnej kvalifikacie. Zmeny pravnej
kvalifikacie, €i vyrazné upravy skutku vyklada ESLP prostrednictvom prava obvineného byt
oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia (¢1. 6 ods. 3 pism. a/) dohovoru, priCom toto pravo sa
nevzt'ahuje len na zacatie trestného konania (resp. vznesenie obvinenia). Zmena pravnej kvalifikacie by
mala byt predvidatelna, teda obvineny by mal byt na fiu upozorneny a mal by mu byt dany cas si
pripravit’ k nej obhajobu a obvineny by mal byt upozorneny na kazd zmenu pravnej kvalifikacie, teda aj
na zmenu miernejSiu - vSetky tieto zmeny totiz mozno podradit’ pod pravo uvedené v ¢l. 6 ods. 3 pism.
a) dohovoru, ktory nema v tomto smere zZiadne vynimky. Zaroven s konStatovanim, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a sdm ho uznal za vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. upriamil pozornost’ na judikataru Ustavného sudu Ceskej
republiky v zmysle ktorej starostlivost o dokonalost’ popisu skutku a jeho pravnej kvalifikacie je
doménou aktivity obzaloby a nie aktivity sudu, ktory sa odstranovanim tejto vady podiel'a na preukazani
viny obvineného, ¢o rozhodne nemozno chapat’ ako nestranné rozhodovanie o vine ¢i nevine (m. m.
nalez z 24. aprila 2006, sp. zn. 1. US 670/2005).

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. predseda senatu prvostupiiového sudu dorucil rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit, pricom na to urcil lehotu patnast’ dni.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Iv pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného, po
rekapitulacii vyrokovej casti dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu, obvinenym
uplatnenych dovolacich dovodov a k nim sa viazucej ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu a
ustanoveni § 327 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 7, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len listina), ¢l 6 ods. 1 dohovoru, § 2 ods. 9 Tr. por., ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3
listiny a €L 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢) dohovoru vyslovil ndzor, Ze v posudzovanom pripade dovolacie
dovody nie st dané. Rozhodnutie stidu oznaCil za zdkonné a spravne a jeho oddvodnenie za
zodpovedajice v§etkym poziadavkadm zakona.

Navrhol preto, aby najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c) Tr. por. ako nedovodné
odmietol.



Poskodeny U. Y. prostrednictvom obhajcu k dovolaniu obvineného uviedol, Ze toto nepovazuje za
dovodné a navrhol, aby ho najvys$$i sud na neverejnom zasadnuti odmietol. K dovolaciemu doévodu
uplatnenému obvinenym podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. konstatoval, Ze zmena pravnej kvalifikacie
toho istého, nezmeneného skutku obsiahnutého uz v obzalobe, ku ktorej doslo hned’ pri prvom rozsudku
okresného sudu 19. oktobra 2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (nie § 211 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uvadzanym na str. 3 prvy odsek,
druhé veta podaného dovolania) a nie z trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
zvlast ak doslo k néslednému zruseniu tohto rozsudku uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 25.
februara 2016, sp. zn. 7To/118/2015 so zaverom, ze skutok v obZzalobe nevykazuje znaky trestného
¢inu sprenevery, sud po vrateni veci konal a opakovane rozhodol o zmene pravnej kvalifikacie podla §
221 ods. 3 Tr. zak., nie je poruSenim prava na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym spdsobom. Po
zru$eni a vrateni veci mal obvineny a jeho obhajca v plnom rozsahu zdkonné procesné podmienky na
uplatnenie prava na obhajobu aj vo vzt'ahu k pravnej kvalifikéacii, ktora bola zmenena podla § 221 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., ¢o podla jeho nazoru aj spravil, pretoze to vyplyva aj z obsahu jeho druhého odvolania.
Okrem navrhu na vysluch d’alSich svedkov az v druhom odvolani smerujiceho ku skutkovému stavu,
ziadne iné procesné prostriedky obrany obvineny nevyuzil, ziadne ani neexistovali a neexistuji. Ani
prekvalifikacia zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zék. odvolacim sidom pri nezmenenom skutkovom stave s vynimkou vysky spdsobenej
Skody, akceptujuc v tej Casti odvolanie poskodeného, nemdze byt porusenim prava obvineného na
obhajobu. Navyse dodal, Ze skutkové zistenia nemdzu byt v dovolacom konani preskimavané. Podla §
284 ods. 2 Tr. por. upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie toho istého nezmeneného skutku je
povinnostou sudu len pri uznani obzalovaného za vinného z trestného Cinu podla prisnejSicho
ustanovenia zakona. Takymto dovolacim dévodom nie je ani dovolatelom tvrdena skuto¢nost’, ze sudy
obidvoch stupiiov boli viazané pravnym nazorom odvolaciecho sidu v prvom zrusujicom uzneseni
odvolaciecho sudu z 25. februara 2016, sp. zn. 7 To/118/2015. Odvolaci sud to odévodnil v dovolanim
napadnutom rozhodnuti na strane 12 ods. 2, ods. 3 a ods. 4. Na vyslovenom pravnom nazore, ze skutok
obsiahnuty v obzalobe nesplita zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. sa ni¢ nezmenilo ani v napadnutom rozsudku. To vSak neznamend, Ze nie je
naplnena skutkova podstata zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., resp. precinu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Poukazovanie preto na absolitne nestvisiacu judikaturu
viazanosti podriadené¢ho organu ¢inného v trestnom konani pravnym nazorom nadriadeného organu a uz
vObec nie rozhodnutim dovolacieho sudu orgénu, ktorému bola vec vratena, nie je namieste.

K dalSiemu obvinenym uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa
poskodeny vyjadril, ze aj tento (ako aj ostatné dovolacie dovody) je uréeny na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a preto nie je ureny na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. Upriamiac pozornost’ na zdkonné znenie tohto dovolacieho
dovodu konstatoval, ze slazi na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby
spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava.
Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nestihlas s
hodnotenim dékazov stdmi uvedeny dovolaci dovod nenaplita. Uvedeny dovolaci dovod preto neméze
napliiat’ ani poukaz, e vykonanym dokazovanim nebola preukazana subjektivna stranka trestného Ginu.
Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy nie samotné skutkové zistenie, ktoré je
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek doplhat a menit’. Z uvedeného vyplyva, Ze je vyli¢ené v
dovolani namietat’, Ze nebola preukézana pritomnost’ subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktora vyplyva
zo zistené¢ho skutkového stavu. Napriek pravnej irelevancii, pretoze sa tyka skutkovych zisteni sudmi, aj
obrana obvineného, Ze nechal podpisat’ poskodenému plnit moc na zabezpeéenie zaplatenia kiipnej ceny
je nelogicka a vymyslena. Ak mu nechal takato plni moc podpisat’ po tom, ¢o obidvaja zmluvu podpisali
a obvineny sam potvrdil zaplatenie kiipnej ceny v kupnej zmluve s uradne overenym podpisom, v
ziadnom pripade nemohlo ist' o zabezpeCenie zaplatenia kipnej ceny, ktora bola uz zaplatena. Ak by



kipnu cenu nezaplatil, kym tak neurobi, nebol by obvineny podal navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti zo zmluvy, pretoze len on disponoval zmluvou a aj ndvrhom na vklad. Aj po podani
navrhu na vklad by nebol obvineny opravoval zmluvu predlozent na katastri, kym by poSkodeny kapnu
cenu nezaplatil. Nielen pred povolenim vkladu, ale aj po povoleni vkladu zo zmluvy ho mohol obvineny
vyzvat na zaplatenie kipnej ceny a pre jej nezaplatenie by mohol jednostranne od zmluvy odstapit’.
Nemohla to byt Ziadna zabezpeka zaplatenia kupnej ceny, pretoze tato zaplatena bola a obvineny mal
cely rad pravnych prostriedkov, ako by docielil jej zaplatenie uz len jednoduchym nepredlozenim kupnej
zmluvy na vklad do katastra pred zaplatenim kupnej ceny, alebo aj potom odstupenim od zmluvy, ¢o
skoro rok a pol od uzavretia zmluvy nevyuzil, lebo na to nebol zdkonny ani zmluvny dévod. Zmhuvu
podpisal doma, v pritomnosti svedka, tito obvineny vzal a odiSiel sam podpisat’ zmluvu s overenym
podpisom a sdm mal aj podat’ navrh na vklad. Obvineny mu skutoéne oznamil, ze splnomocnenie
potrebuje na vybavenie vymazu tarchy viaznucej na predavanej nehnutelnosti pred povolenim vkladu do
katastra a on nemal dévod mu neverit, hoci to nebola pravda, a tym ho obvineny uviedol do omylhu.
Rovnako skutkového dévodu sa tyka posudenie p6zicky pre obvineného, hoci v tej Casti odvolaci sud
vyhovel namietkam v odvolani obvineného. Pravne bezvyznamné su aj dal§ie skutkové namietky
podaného dovolania nesuvisiace so skutkom a trestnopravnou zodpovednostou, ktoré su rieSené v
tomto trestnom konani. NeSlo o ziadne jeho spolCenie s pani U., s ktorou bola uzavretd zmluva o
buducej zmluve, ale o rieSenie vratenia daru v 1 z predmetnych nehnutelnosti uplatnené menovanou este
voci obvinenému, po ktorom je nastupcom z titulu prevodu nehnutelnosti kipou on, a existujuci narok
na vratenie daru je stale uplatiovany na sude. Preto aj v tomto konani ho zastupoval rovnaky advokat a
preto bola uzavreta aj zmluva o budticej zmluve. Nevedno, aké opravnené zaujmy si obvineny chranil a
aké vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktort predal a prevzal kipnu cenu. Nie je pravdou, ze v konani
existovali dve ucelené skupiny dokazov, jedna v prospech, druhd v neprospech obvinené¢ho. Mimo
vymysleného nepravdivého tvrdenia obvineného v jeho prospech nesved¢il ziadny doékaz, no v jeho
neprospech sved¢ili vSetky dokazy tak, ako ich sud vymenoval, v¢itane priamych dokazov vysluchom
svedkov pri odovzdani kiipnej ceny.

Vsetky tieto aj d’alSie tvrdenia v dovolani majii charakter vyluéne skutkového zistenia a hodnotenia
dokazov, ktoré nie je pripustné v dovolacom konani akceptovat, pretoze nejde o dalSie opravné,
odvolacie konanie a st preto bez pravneho vyznamu pre dovolacie konanie.

Ak ho obvineny podviedol tak, Ze od neho vyldkal podpisanie plnej moci s tvrdenim vybavenia vymazu
tarchy na preddvanej nehnutelnosti, hoci to nebolo potrebné, s imyslom naspét’ si previest’ predant
nehnutelnost’ bez jeho vedomia, o aj urobil, imyselne mu sposobil §kodu, a preto jednoznacne ide o
trestnopravnu zodpovednost’ najmenej z pre¢inu podvodu. Na tom nemoéze ni¢ zmenit' skutocnost’, ze
on aj pani U. si uplatnili iné, samostatné naroky v obc¢ianskoprdvnom konani proti matke a sestre
obvineného.

Z tychto podstatnych dovodov dovolanie obvineného oznacil za neddévodné, a ako také ho navrhol
odmietnut’.

V pisomnom stanovisku k vyjadreniu prokuratora obvineny prostrednictvom obhajkyne na podanom
dovolani zotrval v celom rozsahu. Wyjadrenie prokuratora oznacil za v§eobecné, bez konkretizacie na
posudzovanl vec. Podotkol, Ze ten isty prokurator uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. 4 Pv
465/2012 - 28 trestné stihanie postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo¢i nemu zastavil s
pouzitim argumentacie, ktort si on v dalSom §tadiu trestného stihania o subsidiarite trestného prava ako
prostriedku ultima ratio osvojil.

V pisomnom stanovisku k vyjadreniu poskodeného obvineny zotrval na podanom dovolani v celom
rozsahu s tym, Ze vytknuté vady napadnutého rozhodnutia je mozné subsumovat’ pod nim uplatnené
dovolacie dovody. Pokial poSkodeny bagatelizoval nemoznost’ obhajoby ucinne reagovat’' na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, vyslovil nazor, Ze takyto postoj nema oporu v zadkladnych zasadach
trestného konania. V podanom dovolani podrobne argumenta¢ne vysvetlil (vratane poukazu na poznatky
pravnej vedy), preco sa domnieva, ze zmena pravnej kvalifikacie skutku az priamo v meritébrnom



rozhodnuti sudu neumoziuje strane trestného konania - obZalovanému, v plnej miere uplatiiovat’ svoje
pravo na obhajobu v jeho materidlnom slova zmysle. Svoje argumenty povazoval za logické,
konzistentné s dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku a nim naértnuty vyklad povazuje za
ustavne konformny.

Z tychto dévodov zotrval na podanom dovolani.

Najvyssi stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze dovolanie obvineného Ing. E. E. nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné



vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a) aZ g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny namietky, ktoré tvoria obsah nim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. vzniesol aj v predchadzajicich Stadiach trestného konania, a preto ich mohol uplatnit’ aj v
podanom dovolani.

K ich obsahu dovolaci sud uvadza nasledovné.

Podstatou obvinenym rozsiahlo uplatnenej dovolacej namietky podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je
tvrdenie, ze zmenou pravnej kvalifikacie z trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., pre ktory prokurator podal na neho obzalobu na trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
Tr. z&k. rozsudkom z 19. oktobra 2015, sp. zn. 5T/26/2014, ktory Krajsky stid v KoSiciach uznesenim
z 25. februara 2016, sp. zn. 7To/118/2015 zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol bolo zisadnym spoésobom porusené jeho pravo na
obhajobu, ¢o vo svojom rozhodnuti vyslovil uz krajsky sud. Ten zarovenn oznail dévodnost a
zakonnost’ jeho trestného stihania za pochybni (s poukazom na pochybnosti na ktoré v podanom
odvolani poukézal obvineny a kon§tatoval nedostatok dokazov, ktoré by ho jednozna¢ne usved¢ovali zo
stthaného trestného ¢inu) a poukazal na konkrétne skuto¢nosti, ktoré prokurdtorom podanti obzalobu
spochybiiuji a ¢o nebolo vykonanym dokazovanim ustalené. Krajsky sud zhrnul, ze prokurator
dostatoénym spésobom neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal jednozna¢ne zavinenie na spachanom
trestnom ¢ine a zo strany okresného sudu prichadza do uvahy postup podla § 285 pism. a) Tr. por.,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je trestne stihany. PretoZze vo veci bolo potrebné
urobit’ nové rozhodnutie, vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol s tym, Ze okresny sud je viazany jeho pravnym nazorom a je povinny vykonat' tikony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Napriek tomu okresny sud po doplneni dokazovania
len vysluchom jedného svedka (poSkodeného U. Y.) rozhodol opédtovne rovnako rozsudkom z 29. juna
2016, sp. zn. 5T/26/2014 a na podklade jeho odvolania naprick svojmu predchadzajicemu rozhodnutiu
aj krajsky sud dovolanim napadnutym rozsudkom ho uznal za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Sudy obidvoch stupiiov tak postupovali vo svojich ostatnych rozhodnutiach



napriek tomu, Ze ho na zmenu pravneho posudenia oproti podanej obzalobe neupozornili.

Podstatou argumentéacie obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je jeho nesthlas s pravnym posudenim konania, ktorého sa mal dopustit, pre nepritomnost
subjektivnej stranky ¢i uz sudom ustaleného alebo trestného Cinu, pre ktory bola na neho podana
obzaloba, ako aj nespravne hodnotenie vykonanych dokazov konajucimi stidmi a vlastné, diametralne
odlisné hodnotenie vykonanych dokazov.

K tymto dovolacim namietkam obvineného je potrebné uviest’ nasledovné.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ Kosice, Uradu justiénej a kriminalnej policie odboru justi¢nej policie zo
06.12.2012, CVS:ORP-2467/4-OJP-KE-2010 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 T. zak.

Wsetrovatelka OR PZ Odboru kriminalnej policie 1. odd. ekonomickej kriminality KoSice 26. jula 2012,
CVS: ORP-2467/4-OJP-KE-2010 Ing. E. E. vzniesla obvinenie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. z&k. Vo¢i nemu obvineny prostrednictvom obhajkyne podal st'aznost’, ktort pisomne
odovodnil a ktora prokurator ako nedévodnt zamietol.

Nadvizne na to bolo vo veci v pripravnom konani vykonané dokazovanie, na ukonoch ktorého sa
obhajkyna obvineného z¢astnila podla vlastného uvazenia, po jeho skonceni preStudovala spis a z
doévodov fiou uvedenych na tomto procesnom tukone navrhla, aby bolo trestné stihanie vo¢i obvinenému
zastavené.

V sulade s § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel' 16.12.2013 predlozil spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obzaloby pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. 4 Pv 465/12/8802-28
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stthanie voci obvinenému uznesenim zastavil, ale na
podklade st'aznosti poskodeného U. Y., Krajsky prokurator v KoSiciach uznesenim zo 04. aprila 2014
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnutie okresného prokuratora zrusil a ulozil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Okrem iného v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze konanie
obvineného nie je zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., ale zlo¢inom sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. pri zachovani totoznosti skutku.

Nasledne 16. maja 2014 prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I podal na obvineného obzalobu pre
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Po podani obzaloby okresny sud urcil vo veci termin hlavného pojednavania, na ktorom v pritomnosti
obvineného, jeho obhajkyne a ich aktivnej Ucasti vykonal dokazovanie. Po zavereCnych reciach
obvineného, obhajkyne a prokuratora, rozsudkom z 19. oktoébra 2015, sp. zn. 5T 26/2014 uznal
obvinené¢ho za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Na podklade podrobne podaného odvolania obvineného oddévodneného prostrednictvom obhajkyne
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 7 To/118/2015 rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V jeho od6vodneni okrem in¢ho konstatoval, Ze v konani pred prvostupiovym sidom doslo k
poruseniu prava obvineného na obhajobu, ked’ trestné stihanie prebichalo za iny trestny ¢in ako ten, z
ktorého bol uznany za vinného. Naprick tomu prvostupnovym stidom nebol na tato skuto¢nost’
upozorneny, a to uz po preskumani obzaloby, resp. po potrebnom, ale nevykonanom predbeznom
prejednani obZaloby podla § 244 ods. 2 Tr. por. a aZ za tejto situacie obvineny mohol v plnom rozsahu
uplatnit’ svoje pravo na riadnu obhajobu v trestnom konani. Dévodnost’ trestného stithania oznacil za
pochybnt aj s poukazom na zastavenie trestného stihania uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I z
28. februdra 2014, sp. zn. 4Pv 465/2012 podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré nadriadeny



prokurator podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenim zo 04. aprila 2014, sp. zn. 1/1 KPt
256/2014. Konstatoval, ze v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani neboli zabezpecené
dostato¢né dokazy, ktoré by obvinené¢ho usvedcovali zo stihaného trestného ¢inu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a do uvahy prichadza postup okresného sudu podla § 285 pism. a) Tr. zak.
t. j. jeho oslobodenie, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Okresny sud po vrateni veci opédtovne vypocul na hlavnom pojednavani v pritomnosti obhajkyne
obvineného poskodeného U. Y. a rozsudkom z 29. juna 2016, sp. zn. 5T/26/2014, na nezmenenom
skutkovom zéklade obvineného znovu uznal za vinného z rovnakého trestného ¢inu.

Aj voci tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
Vel'mi podrobne v lom opdtovne hodnotil zo svojho uhla pohladu vo veci existujicu dokaznu situdciu
so zaverom, ze z tejto nevplyva, ze trestny ¢in spachal a zaroven poukdzal na obsah oddévodnenia
zrusujiceho rozhodnutia krajského sudu. Poukazujic na odévodnenie skor uvedeného rozhodnutia
krajského sudu, judikatiru vztahujicu sa na jeho obsah ako aj na nim konkretizovany nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, navrhol, aby vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie
alternujuc svoj navrh tak, aby ho odvolaci stid spod obzaloby oslobodil.

Krajsky std v Kosiciach na verejnom zasadnuti v pritomnosti obvineného a jeho obhajkyne zdkonnym
sposobom odmietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania dokazmi, ktorymi mala byt
preukazana jeho nevina a po koneénych navrhoch procesnych stran rozsudkom zo 06. jula 2017, sp. zn.
7To/81/2016 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a sam obvineného Ing. E. E. uznal za vinného
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na upravenom skutkovom zéklade, v ktorom
vysku Skody spdsobenej konanim obvineného poSkodenému znizil, pricom v oddvodneni svojho
rozhodnutia okrem iného vysvetli, z akého dovodu nevyhovel navrhu obvineného na doplnenie
dokazovania.

Na podklade tychto skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze pravo obvineného na obhajobu
zasadnym spoésobom poruSené nebolo. Z postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktory
najvy$si sud narocky podrobne zrekapituloval vyplyva, Ze obvineny bol od vznesenia obvinenia
zastapeny obhajkytiou, t. j., osobou znalou prava, ktora ma teoretické znalosti prava a praktické znalosti
o priebehu trestného procesu ako predpoklad, ze v trestnom konani budi na obhajobu obvineného
uplatnené vsetky opravnenia, ktoré obvinenému umoziuje zdkon uplatnit’ tak, aby obvineny ktory je
nevinny, nebol odstdeny a v pripade, ak sa obvinenie zakladd na pravdivych skuto¢nostiach, obvineny
nebol potrestany prisnejSie, ako by podl'a zdkona mal byt. Obhajkyna obvineného v sulade so zdkonom
(§ 44 Tr. por. a § 18 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii) obhajobu obvineného vykonavala spésobom,
ktory vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovala za adekvatny, a to v kazdom S§tadiu trestného stihania
obvineného. V suvislosti s obvinenym namietanou zmenou pravnej kvalifikacie, na ktoru vopred
upozorneny, nebol najvyssi sud poukazuje na to, Ze od zaciatku bol obvineny trestne stihany za skutok,
ktorého totoznost’ bola v celom jeho priebehu zachovana. Pritom uz v pripravnom konani bolo voci
nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ktory
bol obidvoma rozsudkami prvostupfiového stdu aj odstdeny a dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského stidu bol uznany za vinného z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Sposob
svojej obhajoby v jednotlivych §tadiach trestného konania v§ak obvineny zalozil vylu¢ne len na tvrdeni,
ze ziaden trestny ¢in nespachal (t. j. ani trestny Cin sprenevery, ani trestny ¢in podvodu) a pretoze v
posudzovanom pripade ide o majetkovo - pravny vztah konStatoval, Ze vec ma byt rieSend
prostriedkami inych prédvnych odvetvi (napr. obCianskeho préva) a nie v trestnom konani, ktoré
povazoval za pred¢asné, nezakonné a nespravne. Argumentoval tym, ze trestné pravo je len
prostriedkom ultima ratio, kedy vec inymi prostriedkami riesit nie je mozné. V priebehu trestného
konania vSak obvineny ani raz spdsob svojej obhajoby nealternoval (napr., Ze ide o iny, pripadne
miernej§i trestny ¢in) napriek tomu, Ze bol v iom zastipeny obhajkynou ako prava znalou osobou a
posudenie svojho konania z hladiska trestného prava vylu€oval. Za skor uvedenych okolnosti mozno
preto vyslovit' zaver, Ze zmena pravnej kvalifikdcie nebola pre obvineného neocakavana, ale bola pre
obvineného a najmi pre jeho obhajkyiu predvidatelna a obvineny mal na fiu pripravenu obhajobu uz v



pripravnom konani. Bolo preto len na ivahe obvineného a jeho obhajkyne, aky spésob obhajoby so
zretelom na vSetky skor uvedené okolnosti pripadu v tom ktorom case v posudzovanej veci zvolia, aby
bol vysledok trestného konania (rozhodnutie o skutku, ktorého totoznost’ zostala zachovana) pre
obvineného €o najpriaznivejsi, pripadne obvineny bol spod podanej obzaloby oslobodeny, ako sa toho v
priebehu trestného konania domahal.

Rozhodnutia konajucich sudov boli obvinenému a jeho obhajkyni doru€ené a ich obsah a teda aj ich
dovody mu boli zndme. Obvineny proti nim prostrednictvom obhajkyne podal riadne opravné
prostriedky. Tieto podrobne oddvodnil, pricom odvolaciemu sudu navrhol vykonanie dalSich dékazov,
ktoré mali podl'a jeho nazoru preukazat’ jeho nevinu. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obvineny
aj obhajkyna boli pritomni, o ndvrhu obvineného na doplnenie dokazovania bolo zdkonnym postupom
rozhodnuté a procesné strany predniesli svoje kone¢né navrhy.

Pokial’ obvineny namietal, Ze pred rozhodnutim sidov prvého stupiia (ale aj odvolaciecho siidu) nebol
upozorneny na zmenu pravneho posudenia konania pre ktoré prokurator podal na neho obzalobu,
najvys$si sud vychadzajic z uz skor uvedeného, ale aj z § 284 ods. 2 Tr. por. uvadza, Ze za zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
zakonodarca ustanovil rovnakl trestnu sadzbu vo vymere od troch do desiatich rokov. Z tohto dévodu
dospel k ndzoru, Ze aj preto prvostupniovému sudu povinnost’ vyplyvajica z citovaného ustanovenia
predtym, ako vyhlasil dokazovanie za skonené upozornit’ obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie
nevznikla a mohol tak aj bez dodrzania tohto postupu uznat’ obvineného na rozdiel od podanej obzaloby
za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. Z rovnakého dovodu tito
povinnost’ nevznikla ani sudu odvolaciemu, ktory obvineného uznal za vinného z trestného ¢inu eSte
miernejSicho ako bol ten, pre ktory prokurator na obvinené¢ho podal obzalobu.

K obvinenym deklarovanej zméato¢nosti konania najvys$si sid uvadza, Ze aj ked’ v tomto smere su jeho
namietky ¢iasto¢ne opodstatnené (pochybil krajsky sud len v pripade vyhotovenie zapisnic o verejnom
zasadnuti v ktorych na rozdiel od podanej obzaloby uviedol pravnu kvalifikaciu podla § 221 ods. 1 ods.
3 pism. a) Tr. zak.), uvedené pochybenie za stavu, ked’ bol v konani pred stidom zastipeny obhajkynou
na jeho pravo na obhajobu nemalo Ziaden vplyv. Takéto konanie stidu sved¢i len o jeho nesustredenom
konani, nie v§ak o zdsadnom poruseni prava obvineného na obhajobu. Najvyssi stid opatovne pripomina,
7e obzaloba bola na obvinen¢ho podand pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a
preto v ostatnych pisomnostiach na ktoré obvineny poukazal (upovedomenie o verejnych zasadnutiach,
poriadkova pokuta a zahlavie napadnutého rozsudku) bolo spravne uvedené toto zakonné ustanovenie.

Zaverom k namietkam obvineného, ktorymi odévodnoval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. najvy$8i sud navySe uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani
obvineného teda nie je porufenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliat ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Ako uZ najvys$si sud v predchadzajucej Casti svojho rozhodnutia konstatoval, podstatou argumentécie
obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je jeho nesuhlas s
pravnym posudenim konania, ktorého sa mal dopustit’ pre nepreukazanie subjektivnej stranky ¢i uz pri
trestnom Cine sprenevery alebo podvodu, ale aj namietky voc¢i nepravnemu hodnoteniu vykonanych
ddkazov konajiicimi sadmi, zisteniu skutkového stavu veci a polemika o niom a hodnotenie vykonanych
dokazov z jeho uhla pohladu.

Najvyssi sud na strane 28-29, vychadzajic z judikatiry (napr. R 3/2011, R 47/2008, R 57/2007,



uznesenie Ustavného stidu SR zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1. US 567/2016-12), vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stuptia, vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku konstatoval, ze obvineny mdze v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci siid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu
in§tanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Viazany uvedenymi skutkovymi
zavermi, dovolaci sud preskimal obvinenym vznesenu namietku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedeného precinu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci
omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku va¢siu Skodu. Zo znenia skutkovej vety tak, ako bola ustalena v
dovolanim napadnutom rozhodnuti bez najmensSich pochybnosti vyplyva, Ze obsahuje vSetky zadkonné
znaky skor uvedeného pre¢inu zo spachania ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, t. j.
ze na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sposobil tak na
cudzom majetku va¢siu Skodu.

WsSie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodiuji pravnu kvalifikaciu konania obvineného Ing. E. E.S. podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.
Wchadzajuic z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustdleny odvolacim sudom (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’), neumoziiuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru.

K dovolanim napadnutému konaniu prvostupniového sudu, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného
rozsudku odvolacieho sudu, ktorého pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku najvys$si sud uvadza, Ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako
samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvaznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr.
por. vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada
vzdy rozhodnutie sidu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak ale dovolatel’ namieta neodstranenti chybu konania na sude
prvého stupna, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1
Tr. por. a takto musi byt’ aj v dovolani oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) (R 47/2014-1) Najvyssi
sud v8ak v konani prvostupiiového sudu nezistil Ziadne pochybenia, ktoré neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku a ktoré by zodpovedali niektorému z obvinenym uplatnenych dovolacich
dovodov.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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