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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a &lenov senatu JUDr. Mari4na Sluka, PhD. a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobcov 1/ T. L., bytom
R., W., 2/ Y. L., bytom R., W., obaja zastipeni JUDr. Alenou KorpaSovou, advokatkou so sidlom v
Piestanoch, Razusova 11, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, o zaplatenie nahrady Skody, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 16 C
24/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. maja 2015, sp. zn. 23 Co
369/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 25. maja 2015, sp. zn. 23 Co 369/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie™) zo 17. aprila 2014 ¢. k. 16 C 24/2003-865 (v
poradi §tvrty), ktorym zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali voci zalovanej nahrady Skody -
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v sumach blizSie Specifikovanych v petite Zaloby.
Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stiid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne nepreukazania dovodov
hodnych osobitného zretel'a, ktoré by odoévodiovali mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcov, v ktorom smere v podrobnostiach poukazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.©).
V dévodoch rozhodnutia d’alej zdoraznil, Ze zvySenie odSkodnenia za st'aZzenie spoloc¢enského uplatnenia
nad ustanovené najvysSie vymery v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“) je
pripustné len v celkom vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy zapojenie
poskodeného do spolocenského (napr. kultirneho, Sportového, politického) zivota je v dosledku
poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo tuplne stratené v porovnani s jeho vyznamnymi
aktivitami pred vznikom Skody. Toto vSak v danom pripade preukazané nebolo. Pre mimoriadne



zvySenie nahrady za bolest’ sa musi preukazat’ taka utrpena bolest’, ktora nastala po dopravnej nehode a
s predpokladmi, ktoré su uvedené v § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Zalovana uhradila zalobcom
trojndsobok ohodnotenia ur¢eného znalcom J. a teda Zzalobcom bolo uz zo strany zalovanej priznané
/poukazané/ mimoriadne navySenie. Ani u jedného zo zalobcov neboli zistené také mimoriadne
skutoénosti, ktoré by ich vylucili alebo mimoriadne obmedzili v beznom zivote. Nebolo preukazané, ze
by sa pred nehodou aktivne venovali akymkol'vek ¢innostiam ¢i uz Sportovym, spolo¢enskym alebo
inym, pricom Ciastoné obmedzenie po uraze je zohladnené v ohodnoteni stazenia spoloCenského
uplatnenia. Ked’Ze sa nepreukézali také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznat’ mimoriadne
zvySenie bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobcov, odvolaci siid rozsudok sudu prve;j
in§tancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Zalovana, hoci uspe$na v odvolacom
konani, nahradu trov konania neziadala, preto odvolaci std rozhodol (§ 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.), Ze sa jej ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli, aby dovolaci siid rozhodnutie
odvolacicho sudu v potvrdzujicej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Namietali, Ze postupom odvolacicho stidu sa im
odnala moznost’ konat' pred stdom. Odiatie videli v tom, Zze v konani predlozené listinné dokazy
(zdravotna dokumentécia zalobcov) neboli vykonané spdsobom predpisanym zdkonom v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p., t. j. ich pre¢itanim alebo ozndmenim ich obsahu. Zalobcom takto
nebola vytvorena moznost sa k predlozenym dokazom vyjadrit. Za dalSie, z priebehu konania (vid’
zapisnice o pojednavani) nie je zrejmé, akym spésobom sud nalozil s navrhnutymi pisomnymi dékazmi,
¢iich vykonal alebo zamietol. Nespravne bolo vyhodnotené podanie zalobcov zo diia 21. februdra 2011,
pretoze pokial’ mal odvolaci sud za to, Ze ide o rozSirenie zaloby, bolo potrebné v predchadzajicom
konani rozhodniit o zmene navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia tiez namietali
nepresved¢ivost odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je v rozpore so skutocnostami
vyplyvajicimi z obsahu spisu; osobitne namietli zmétocnost a nepreskiimatelnost rozsudku v Casti
poskytnutého plnenia zalobcom 1/ a 2/, ked’ std nedal zalobcom ziadne vysvetlenie, pre¢o plnenie zo
strany zalovanej povazoval za spravne (sumy uvadzané v odévodneni rozsudku sa nedaji matematicky
odkontrolovat’, nesedia s poskytnutym plnenim zo strany zalovanej). Taktiez zaver sudu, Ze povazoval v
konani vypracovany posudok J. za objektivnej$i, nie je zdovodneny ziadnym logickym argumentom.
Napokon odvolaci sud porusil pravo Zalobcov na presved¢ivé odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s.
p.) aj v tom, ze nedal zrozumiteIni odpoved na ddleziti otazku konania, a to ndmietku preml¢ania
vznesenu zalovanou; odovodnenie v tejto Casti je vagne a neurcité.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanic bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, G€inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236 O. s. p., § 237 ods. 1 O. s. p. a§ 239 O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiujicemu rozsudku odvolaciecho sudu (§ 238 ods.
1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 3 O. s. p.; najvy$si sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

9. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moZnost dovolatelov domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

10. Dovolanie zZalobcov by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

11. Zalobcovia tvrdia, Ze im bola odiiata moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odiatim moznosti konat' pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania [v zmysle § 18 O. s. p. mali ti€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

12. Zalobcovia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
konkrétne namietali, Ze v konani predlozeny listinny dokaz (zdravotna dokumentacia zalobcov, ¢. 1. 669
a nasl. spisu) nebol vykonany spésobom predpisanym zakonom (§ 129 ods. 1 O. s. p.), t. j. preéitanim
alebo oboznamenim obsahu, za d’al§ie, ze nie je zrejmé, akym sposobom sud nalozil s navrhnutymi
pisomnymi dokazmi, ¢i ich vykonal alebo zamietol, tieZ nespravne vyhodnotenie podania Zalobcov zo
dia 21. februara 2011, pretoze pokial’ mal odvolaci sud za to, Ze ide o roz$irenie zaloby, bolo potrebné v
predchadzajicom konani rozhodntt’ o zmene navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p.; napokon Zalobcovia
namietali nepresved¢ivost’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

13. K dovolacej namietke zalobcov, v zmysle ktorej dokazovanie predlozenou zdravotnou
dokumentaciou ako listinnym dékazom nebolo vykonané tak, ako to urCovalo ustanovenie § 129 ods. 1



O. s. p. (v zmysle ktorého sa dokaz listinou vykond tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje
pojednavanie) a Ze procesnd nespravnost, ku ktorej v dosledku toho doslo, zakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu (vid’ napriklad uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 3 MCdo 16/2008,
3 MCdo 17/2008) je (pripadnd) nespravnost’ vykonania dokazovania listinnym dékazom oznacena za
taka procesnu vadu, ktora pripustnost’ dovolania nezaklad4 (obdobne uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017). NavySe v danom pripade z obsahu zapisnic o pojednavani, ktoré st
zalozené v spise, ako aj dovodov napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zistil, Ze dokazovanie
predloZzenou zdravotnou dokumentaciou Zalobcov sud prvej inStancie sice nevykonal, av§ak ani svoje
rozhodnutie na takomto dokaze nezalozil. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze ku
skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dospel na ziklade dokazovania, ktoré
vykonal, ako uvéadza v rozsudku (str. 2) ,,...vysluchom ucastnikov, svedkov, znaleckym dokazovanim,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi...”. Zavery o zdravotnom stave Zalobcov vyvodil sud prvej
inStancie predovsetkym z vysluchu v konani vypoc¢utych svedkov (J. 1., J. T., J. U., J. F., G. Y, J. A,

JLE,J.S,J. F,J. R, J. Y, J F) a znaleckych posudkov J. Pokial’ aj boli sudu prvej inStancie

»---predlozené lekarske spravy, zdznamy z hospitalizicie a dokazy o priebehu lieCby, tieto neSpecifikoval
jednotlivo v odévodneni rozhodnutia, ked’ze k tymto okolnostiam boli vypocuti svedkovia (vid' vysSie
uvedené osoby) a citovanie jednotlivych zaznamov by samo osebe nebolo ucelné, ked odborné
vyjadrenia svedkov k tymto dokazom su relevantné a objasnuju ich obsah...” (vid’ str. 15 rozsudku
odvolacieho sudu).

14. Vo vztahu k dovolacej namietke nevykonania d’alSich dékazov najvys$si sud uvadza, Ze podla pravnej
upravy do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvys$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj 1. US 97/97). Pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tuspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v
stlade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné
povazovat’ za poruSenie zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’
zékony (1. US 50/04). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy tiou
navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom
vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dbokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania. Ak sud rozhodne, Ze uré¢ité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho
nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za odnatie moznosti konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

15. Zalobcovia odiiatie moznosti konat’ pred sadom videli aj v nespravnom vyhodnoteni ich podania zo
dna 21. februara 2011, v suvislosti s ¢im namietali Ze nebolo rozhodnuté o zmene navrhu. Z
ustanovenia § 95 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, Ze navrhovatel méze za konania menit’ navrh na
zaCatie konania, avSak len so suhlasom stdu. Sid méze pripustit’ zmenu navrhu, len ak st splnené
podmienky uvedené v § 95 ods. 2 O. s. p. - zmenu nepripusti, ak by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt' podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, alebo ak by na konanie 0 zmenenom navrhu
bol vecne prislusny iny sud. O zmene navrhu rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.). V danom pripade z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud
prvej inStancie o podani zalobcov zo dna 21. februdra 2011 rozhodol uznesenim ¢. k. 16 C 24/2003-615
z 12. novembra 2012 tak, Ze pripustil Upravu petitu zaloby Zalobcov v zmysle ich podania. Predmetné



uznesenie bolo splnomocnenej zastupkyni Zalobcov dorucené dia 4. decembra 2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze podanie Zalobcov zo diia 21. februara 2011 bolo vyhodnotené uz sudom prvej inStancie
spravne, o zmene zaloby bolo riadne rozhodnuté. Aj tito namietku preto povazoval dovolaci sud za
neopodstatnent. Len pre uplnost’ d’alej uvadza, Ze zalobcovia petit svojej Zaloby v priebehu dalSicho
konania opdtovne zmenili, a to podaniami doru¢enymi sidu dia 30. januara 2013 (¢. L 630) a nasledne
dina 7. marca 2013 (¢. L 649). Aj o tychto zmenach Zaloby (zodpovedajicim zavere¢nému navrhu
zalobcov) rozhodol sud prvej inStancie riadne, a to uznesenim ¢. k. 16 C 24/2003-665 zo dna 17. aprila
2013. Napokon dovolaci sud uvadza, ze aj keby v prejednavanej veci sudy nizSich inStancii opomenuli
rozhodnut’ o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, i§lo by sice o vadu konania,
avsak jej existencia by nezakladala pripustnost’ dovolania (k tomu porovnaj uznesenie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 58/97, ktoré bolo uverejnené v Cisle 6 Casopisu Zo sudnej praxe
/ro¢nik 1998/ pod poradovym /publikacnym/ ¢islom 62). Nedostatok vydania rozhodnutia stidu o zmene
navrhu nie je pripustnym dovolacim dévodom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud
poznamendva, ze obsahovo zhodné zavery vyjadril opakovane uz vo viacerych svojich skorSich
rozhodnutiach (porovnaj napr. uznesenie z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 262/2009, uznesenie z 30.
novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 5/2011).

16. V suvislosti so zalobcami namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. mozno
vyvodit, ze odnatie moznosti konat’ pred stidom vidia aj v tom, ze rozhodnutia sidov oboch inStancii st
zalozené na nedostato¢nych doévodoch, st nepresved¢ivé, ¢im v podstate namietaju aj nedostatok ich
odovodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest,, Ze judikatira najvyssiecho sudu (R 111/1998)
uz déavnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,ind vadu konania“, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1.
US 364/2015, 1I. US 184/2015 a II. US 288/2015). Na rokovani obé&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 2/2016, povazuje dovolaci std za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V tejto ale odvolaci
sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie,
preto nebol dovod na postup podl'a druhej vety citovaného stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku
z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre studny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade std prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zévery, ktoré v potrebnom rozsahu vysvetlil. Tiez rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z rozhodnutia je celkom
zrejmy a zrozumitelny zaver sudu ohladne nepreukazania dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
by odoévodnovali mimoriadne zvysSenie odSkodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia u
zalobcov. V rozsudku odvolacicho sudu sa okrem iné¢ho uvadza, Ze ,,...mimoriadnym zvySenim st'azenia
spolo¢enského uplatnenia sa odSkodiuju pripady, ked’ sa osoba ¢iasto¢ne alebo Uplne nie je schopna o
seba postarat, ked” ostane priputand na invalidny vozik, alebo ostane leziacim pacientom a pod. Toto
v§ak nebolo v danom pripade u Zalobcov preukazané... v ramci liecCcebného procesu sa nevyskytli u
zalobcov podla vypocutych lekarov a ich zdravotnej dokumentacie ziadne mimoriadne okolnosti, Ziadne
komplikacie, rehabiliticia prebiehala Standardne a bolesti, ktoré Zalobcovia prezivali, boli primerané k
vzniknutym zraneniam... ani u jedného zo Zalobcov neboli zistené také mimoriadne skuto¢nosti, ktoré by



ich vyli¢ili alebo mimoriadne obmedzili v beznom Zivote. Nebolo preukazané, Ze by sa pred nehodou
aktivne venovali akymkol'vek €innostiam, ¢i uz Sportovym, spolo¢enskym alebo inym... Zalobcovia sa
pred urazom venovali len rekreacnym aktivitdm, nie vSak aktivne. U Zalobkyne 2/ sa jednalo o tane¢ny
krazok, nie aktivny Sport. I§lo o bezné aktivity - vylety do prirody, rekreacné lyZovanie, ples a podobne
tak, ako st obvyklé a Standardné. V tychto su zalobcovia Ciasto¢ne obmedzeni a prave toto obmedzenie
je pokryté v ramci ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Zalobca 1/ je celkom sebestaény,
stard sa o domacnost’, nelie¢i sa u psychiatra, psycholdga, neberie pravidelne Ziadne lieky, nenavstevuje
ziadnych odbornych lekérov. Pri praci nepouzival barle, ani inli pomodcku, nie je drzitelom preukazu
ZTP ani nie je uznany invalidnym. Po dopravnej nehode riadne pracoval a nasiel si partnerku. Zalobkytia
2/ nema nasledky, ktoré by mali vplyv na funkénost’ jej tela, na schopnost’ vykonavania seba obsluznych
ukonov, chodzu, neboli zistené ziadne zavazné patologické odchylky, poruchy, nebola u nej
diagnostikovana Specifickd fobia z cestovania, GspeSne ukoncila stredoSkolské vzdelanie a Studuje na
vysokej $kole v Ceskej republike, ¢o je spojené s cestovanim a stresovou zatazou. Zalobcovia 1/ a 2/
nenavstevuji Casto a pravidelne lekara v dosledku sposobenych zraneni. Lieky uzivaji, nie v§ak denne a
pravidelne...“. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud reagoval aj na namietku Zalobcov
(ktorti zopakovali aj v podanom dovolani) o nezohl'adneni zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho
dvora EZVO z 20. juna 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224,
body 26 a 27), v zmysle ktorého pod pojem ujma na zdravi patri akdkol'vek ujma, ak jej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spdsobend zasahom do osobnej integrity, ¢o zahfia tak fyzick®, ako aj psychicku traumu.
Konstatoval, Ze takéto zdovodnenie zodpoveda naroku na od$kodnenie nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia § 11 a nasledujucich Obclianskeho zdkonnika, ku ktorému sa stdna prax priklana v
suvislosti s od$kodfiovanim pozostalych po obetiach dopravnych nehdd v ramci poistného plnenia z
povinného zmluvného poistenia osobnych motorovych vozidiel pri ochrane osobnosti. Zalobcovia sa ale
nemajetkovej ujmy nedomahali domahali sa mimoriadneho zvySenia bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. V nadvdznosti na uvedené najvys$si sud konsStatuje, ze odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. Taktiez vysvetli, preCo sa nestotoznil s namietkami zalobcov uvedenymi v odvolani.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom sporu. Pokial’ sid v ramci volného hodnotenia dbkazov dospeje k vnutornému
presvedceniu, ze vykonané dokazovanie nepostaCovalo na preukazanie tvrdeni strany sporu, z ktorych
tato svoje naroky odvodzuje, potom sudu neostava iné ako postupovat v zmysle pravidiel dokazného
bremena, vyhodnotit’ spor v neprospech strany pre neunesenie ddkazného bremena a bez d’alSieho
zdovodiovania ostatnych aspektov veci zalobu zamietnut. Z tohto pohladu je preto oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho stidu dostato¢né a nalezité. V Ziadnom pripade rozhodnutie odvolacieho sidu
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich u¢el a vyznam. S poukazom na uvedené zalobcovia preto nedévodne argumentuju, ze
rozsudok odvolacicho studu je arbitrarny. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/O. s. p. v ziadnom pripade nemoZzno povazovat to, Ze odvolaci sud (nerozhodol) a
neoddvodnil svoje uznesenie podla predstav zalobcov.

17. Z obsahu dovolania zalobcov mozno vyvodit, Ze napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom
pravnom posudeni veci.

18. Ked’ze vsak zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (4€¢inného
do 30. jina 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci stid podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. G¢inny do 30. jina 2016),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez
d’alsie rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3
Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo



26/2010 a sp. zn. 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. ani
znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. u¢inny do 30. jina 2016).

19. Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, ze dovolanie zalobcov proti rozsudku odvolacieho stdu nie
je podla § 238 O. s. p. a ani podla § 237 ods. 1 O. s. p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcov ako dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP) .

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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