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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. F., nar. XX. D. XXXX, bytom N., pravne
zastapeného advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Mateja Bella 6, Bratislava,
ICO: 36 868 979, proti zalovanému: Mgr. Ing. Pavol Korytar, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava,
spravca upadcu TEDDY REAL, s.r.0. ,,v konkurze", so sidlom Nam. Sv. Martina 410, Holic, 1CO: 36
249 572, pravne zastipeného advokatkou Mgr. Adrianou Sojkovou, so sidlom Nam. Matice slovenskej
4262/23, Dubnica nad Vahom, o urcenie pravosti pohl'adavky, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cbi/16/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 23. jina
2015 ¢. k. 21CoKR/21/2014-226, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 21. maja 2014 ¢. k. 25Cbi/16/2010-188 zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 1 050,47 eur k rukdm pravneho
zastupcu Zalovaného.

Sud prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spravca pohladavku zalobcu poprel, ¢o do jej
vymahatelnosti z dévodu premlCania. K zalobe Zalobca pripojil aj iné listinné dokazy, a to uznanie dlhu
upadcom a dohodu o pouziti Obchodného zakonnika, obe zo dna 06. februara 2008, ktorymi
preukazoval opodstatnenost’ pravneho dovodu prihlasenej pohladavky, a podla ktorych v case
prihlasenia pohladdvka preml¢ana nebola.

Spravca konkurznej podstaty postupujici s odbornou starostlivostou pri posudzovani vymahatelnosti
zalobcom prihlasenej pohladavky tato poprel z dovodu premlania a tym jej nevymahatelnosti. Zalobca
az v sudnom konani namietal, Ze narok nemodze byt preml¢any na zaklade uznania dlhu, ku ktorému
doslo dia 06. februara 2008 a tak zaCala plynit podla ustanoveni Obchodného zidkonnika nova
Stvorro¢nd premlCacia doba, pocas ktorej si pohladavku prihlasil a jej dovodnost’ preukazoval v sidnom
konani predlozenymi listinami.



Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupiia uviedol, Ze poprety veritel sa mdze inciden¢nou zalobou
domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske, ¢im sa jeho narok limituje. Tento narok sa riadi
koncentra¢nou zasadou, podla ktorej sa moze Zzalobca domahat’ len takého pravneho dévodu, vysky,
poradia, zabezpeCenia, poradia zabezpeCovacicho prava, ako aj vymahatelnosti, ktori vymedzil v
prihlaske opisanim rozhodujicich skuto¢nosti a v zhode s obsahom prihlasky moéze oznacovat a
predkladat’ dokazy, ktoré tieto skuto&nosti preukazuju. Ugelom tohto pravneho rezimu je uplatiiovanie
pohladavok veritelov takym spdsobom, aby sa predislo moznym $pekulacidm upadcu a jeho veritel'ov,
ktorym spravca nevie objektivne zabranit. V snahe ziskat’ vyhodnejSie postavenie tak moéze sposobit’
takyto tkon ukratenie ostatnych veritelov upadcu.

Sud prvého stupna Zzalobcom predlozené listiny, konkrétne uznanie dlhu a dohodu o aplikécii
Obchodného zékonnika, ktoré zalobca ako doévod opodstatnenosti svojej zaloby uvadzal az v sudnom
konani o urcenie popretej pohladavky, nepovazoval za skutoCnosti, ktoré je potrebné vziat pri
rozhodovani o veci do ivahy a na ne prihliadat’ prave z dévodu, Ze ich nepredlozil k prihlaske, nespraval
sa ako veritel’ ani dostato¢ne obozretne a bez snahy preukazat’, Zze nedo§lo k preml¢aniu nim prihlasenej
pohladavky, ked premlCanie z prihlaSky a jej priloh jednozna¢ne vyplyvalo. Std prvého stupia
skonstatoval, Ze ak zalobca uvedené listiny nepripojil k prihlaske bez vazneho dévodu, ale iba preto, ako
sam uviedol, ich nepovazoval za potrebné k prihlaske pripojit’, spraval sa neprezieravo a v takom pripade
musi niest’ 1 zodpovednost za to, Ze pri podani prihlasky pochybil, ked’ neuviedol d’alSie suvisiace
skutoénosti a dokazy, ktoré by vyli¢ili spravcom posudené prihlasenie naroku ako preml¢aného, ¢o
vyplyva i z ustanovenia § 29 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.. O néhrade trov konania rozhodol sid podla
§ 142 ods. 1 O. s. p..

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Trnave rozsudkom zo dina 23. jina 2015 ¢. k. 21CoKR/21/2014-
226 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 eur.
Odvolaci sud uviedol, ze dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym sudom povazuje za
dostato¢né, v ktorom sa sud prvého stupna zaoberal podrobne vSetkymi v konani zistenymi
skuto¢nostami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzijomnej suvislosti vyhodnotil, a pravny zaver, ku
ktorému dospel a ktory vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatocne kvalifikovane
oddvodneny a odvolaci sud sa s nim stotoznil.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupniového sudu i v spojeni s odvolacimi dévodmi odvolaci
sud nespochybnil, ze Zalobcom prihlasena pohladavka bola prihlasena v lehote na prihlasovanie
pohladavok a spiia vietky néleZitosti vyzadované v ustanoveni § 29 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z.
Pohladavka zalobcu nebola popretd z dovodu nedostatkov prihlasky. Ak by prihlaSka mala nedostatky,
tak by spravca na takito prihlaSku v konkurze vobec neprihliadal.

Zo znenia § 29 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, ze k prihlaske sa pripajajh i listiny
preukazujice udaje uvedené v prihlaske, za ktoré je potrebné jednoznaéne povazovat i listinu - uznanie
dlhu. Tato povinnost prislicha veritelovi, ktory ak tymito listinami disponuje, méa ich pripojit’ k
prihlaske, pretoze inak sa vystavuje nebezpeCenstvu, Zze spravca prihlasent pohladavku poprie. Nie
vSetky pohladavky je mozné dolozit’ priskichajucou listinou, ale v konkrétnom sidnom pripade uvedené
listiny podla Zalobcu existovali v ¢ase podania prihlasky, preto bolo jeho povinnost'ou ich k prihlaske
pripojit. Zalobca ale tak neurobil, ¢im sa svojim postojom a konanim vystavil nebezpe¢enstvu popretia
prihlasenej pohladavky z dovodu premlCania. Podla § 32 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii sa
zalobca ako konkurzny veritel moéze dovolavat' svojho prava len z pravneho dovodu uveden¢ho v
prihlaske. Tymito pravnymi dévodmi boli zmluva o pdzicke a zmluva o dielo. Narok zalobcu bol podla
spravceu z dovodu premléania nevymahatelny. Skuto¢nosti a dokazy o tom, ze k premlc¢aniu nedoslo,
zalobca predlozil az v zalobe o uréenie vymahatelnosti pohladavky v incidenénom konani, teda sa
naroku, ktory bol prave z dovodu nevymahatelnosti poprety, doméhal na zaklade listinnych dokazov,
ktoré v prihlaske neuviedol, o malo za néasledok zamietnutie Zaloby prvostupiiovym sudom.



Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze postupom stidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odnatie moznost’ konat’ pred stidom videl Zzalobca v tom, Ze odvolaci sud vyslovne odmietol prihliadnut’
na jeho zdsadnu argumentéciu tykajucu sa vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, hoci mal
krajsky sud zdkonnu povinnost’ na toto vyjadrenie prihliadnut’. Nakolko v8ak vyjadrenie bolo doruc¢ené
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci siid sa nim nezaoberal. Wyjadrenim zo dna O1.
decembra 2014 Zalobca reagoval na vyjadrenie zalovaného zo dna 01. oktobra 2014, pricom nijako
neroz§iril rozsah, ktorym by napadal rozsudok okresného sudu. Podla § 205 ods. 3 O. s. p. nemozno po
uplynuti lehoty doévod odvolania rozSirovat. V skratke nie je sice mozné, aby odvolatel’ svoje odvolanie
dophil o novy odvolaci dovod, je vSak bezvyhradne pripustné, aby odvolatel’ v priebehu odvolacicho
konania v¢as uplatneny dévod doplnil o podrobnejSiu argumentaciu. Presne o takl situdciu v danom
pripade aj i§lo, ked’ Zalobca podanim zo dna 01. decembra 2014 neuplatnil novy odvolaci dévod, ale
vCas uplatneny odvolaci dévod doplnil o novii argumentaciu, reagujuc predovSetkym na vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu. Krajsky sud sa nezaoberal nielen samotnym vyjadrenim Zalobcu zo dna 01.
decembra 2014, ale ani jeho prilohou, ktorou bolo ¢estné vyhlasenie H. E., ktoré sa bezprostredne pred
jeho odoslanim dostalo do dispozicie Zzalobcu.

Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze odvolaci sud sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal so zasadnymi otdzkami, a to ¢i pdvodny spravca disponoval
informéciou o tom, ze k uznaniu dlhu zo strany Upadcu voci zalobcovi skutocne doslo a ak ano, ako si
zalovany v tejto suvislosti splnil svoju povinnost podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a prihliadat’ na vyjadrenia ipadcu, inych osob,
ako aj vykonané vlastné Setrenie. Odvolaci sud Gplne opomenul situaciu, ze aj v pripade, ak prislusna
listina existuje, nemusi byt pocas lehoty na podavanie prihlaSok v dispozi¢nej sfére veritel'a, presne ako
tomu bolo v tomto pripade, pretoze Zalobca striedavo zije na uzemi SR a v USA. Listinu o uznani dlhu
sice upadca zalobcovi riadne odovzdal, ale v ¢ase podavania prihlaSok do konkurzu sa tato listina o
uznani dlhu nachadzala na inom kontinente (mimo dispozi¢nej sféry zalobcu), a preto ju Zalobca k
prihlaske pripojit nemohol. Striedavy pobyt Zalobcu na dvoch kontinentoch predstavuje rovnaku
nemoznost’ predlozit’ prislu§nu listinu ako v pripade, ak by takato listina vobec neexistovala.

V dovolani namietal zalobca aj nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi. Dovolatel' sa
nestotoznuje s aplikaciou ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sudmi v otazke,
&i prihlasena pohladavka je preml¢ana. Zalobca je toho nazoru, Ze kazdy spravca konkurznej podstaty
(vratane zalovaného) je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a prihliadat na in
dokumentaciu upadcu, prihliadat na zoznam zavizkov upadcu, prihliadat na vyjadrenia upadcu,
prihliadat’ na vyjadrenia tretich os6b, vykonat’ aj vlastné Setrenie, bez ohl'adu na to, ¢i slizia v prospech
alebo na tarchu upadcu, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Zalobca akceptuje pravny nazor
odvolacicho stdu, ze spravca nema povinnost vykondvat v kazdom jednotlivom pripade vlastné
Setrenie, no v danom pripade na to boli splnené podmienky, kedze spravca preukazatelne disponoval
informaciami, ktoré v danom pripade nasveddovali moznosti predizenia premliacej doby danej
pohladavky. Preto bolo dovodné, aby spravca konkurznej podstaty osobitne vyzval zalobcu na doplnenie
listin preukazujicich, ze k premi¢aniu nedoslo, ¢o v§ak bezdovodne ignoroval.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stdu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu
- principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze Zalobcom podané dovolanie nie je podla
§ 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere
zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dbévodov, a teda moznost’
dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v suidom konani, ktoré sa spéjaju s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' zastiipeny
kvalifikovanym zastupcom v dovolani pritom vyslovne uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. (sidom vytyka, Ze ich rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni).

Pripustnost’ dovolania Zzalobcu v danej veci prichddza do uvahy len ak v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p.. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo



sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy, sa
dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i Géastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil uc¢astnikovi
obc¢ianskeho sudneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. O
zméito¢nost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide pritom iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu,
ktory je nespravny v tom zmysle, ze pri fiom nebola zachovand prdvnym poriadkom stanovena
procedura prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej ddjde v obCianskom stidnom konani, je ale
procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az)
intenzitu, ktorti povazuje za relevantnii uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca odovodiioval pripustnost podaného dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
skuto¢nostami, ze odvolaci sud sa vyslovne odmietol zaoberat’ jeho zdsadnou argumentéciou tykajicu
sa jeho vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu a Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
arbitrarne.

Odvolaci sud je opravneny a povinny sa zaoberat' len tymi skuto¢nostami, ktoré boli odvolatelom
uvedené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ako to vyplyva z ustanovenia § 205 ods. 3 O. s. p.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani od u¢innosti zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obc¢iansky sudny poriadok, patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie konania - ze
odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom case - odvolacej lehote, uviest’ tidaje
o tom, z akého dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna napada.
Dévody, na zéklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada méze odvolatel menit, modifikovat’ a
doplnat, toto pravo vsak moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na
odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanikd. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), ¢im sa obmedzuje preskimacia prdvomoc odvolacicho sidu
maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/279/2010).

To isté plati aj v stvislosti s vyjadrenim odvolatel'a na vyjadrenie k odvolaniu. Skuto¢nosti uvadzané v
takomto vyjadreni mozno vecne preskiimavat’ len v rozsahu, v akom boli uvedené vo v€as podanom
odvolani. Odvolaci sud sa pritom vo svojom rozhodnuti vysporiadaval so skuto¢nostami uvadzanymi
zalobcom vo véas podanom odvolani.

Ak zalobca namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ani s prilohou vyjadrenia zo dna 01. decembra 2014,
ktorou bolo ¢estné vyhlasenie H. E., je potrebné uviest, Ze takéto ¢estné vyhlasenie predstavuje ,,novy
dokaz®, pricom sud prvého stupiia i€astnikov na pojednédvani konanom 21. maja 2014 poucil ucastnikov
podla § 120 ods. 4 O. s. p., pricom ucastnici nemali dal§ie navrhy na doplnenie dokazovania.
Predkladanie novych dokazov v odvolacom konani (navySe po uplynuti odvolacej lehoty) je nepripustné.

Na skuto€nosti, ktoré Zalovany dolozil sidu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol odvolaci
sud opravneny prihliadat’ a zaroven nemal povinnost’ vo svojom rozhodnuti uvadzat’ dévod, pre ktory na
tieto skuto¢nosti nie je mozné prihliadat’ (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/25/2016).



Zaroven pokial’ ide o Zalobcom uvadzané cestné vyhlasenie, toto bolo datované ku ditu 16. januaru 2014,
pricom H. E. vypovedal v konani pred sidom prvého stupna ako svedok na pojednavani uskutocnenom
dna 21. maja 2014, kde mohol vypovedat’ aj o skuto¢nostiach, ktoré st obsahom ¢estné¢ho vyhlasenia.

Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu tykajicej sa arbitrarnosti rozhodnutia v ¢asti, Ze nemohol véas
k prihlaske prilozit' uznanie dlhu, lebo sa ,,nachadzalo v ¢ase vyhotovenia prihlaSky na inom kontinente*,
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud sa s touto namietkou vysporiadal na strane 7
svojho rozsudku tym spdsobom, Ze ,,v konkrétnom pripade uvedené listiny podla zalobcu existovali v
&ase podania prihlasky, preto bolo povinnostou Zalobcu ich k prihlaske pripojit. Zalobca ale tak neurobil,
¢im sa svojim postojom a konanim sam vystavil nebezpeCenstvu popretia prihlasenej pohladavky z
doévodu preml¢ania, ¢o sa iv tomto pripade stalo.*

Taktiez dovolaci sid povazuje toto tvrdenie dovolatela za zavadzajuce, nakolko je v rozpore s tvrdenim
zalobcu uvedenom na pojednavani uskutocnenom 21. maja 2014, kde Zalobca uviedol, Ze ,,predmetné
doklady (vratane uznania dlhu) mal v ¢ase podavania prihlasky k dispozicii. Zaroven Zalobca uviedol, ze
sa z internetu dozvedel o vyhlaseni konkurzu na fipadcu, preto kontaktoval na Slovensku advokatku
JUDr. X., ktord pripravila znenie prihlaSky, zaslala prihlaSku na podpis do USA, pricom zalobca jej
podpisanu prihlasku spolu s dal§imi listinami ako je zmluva o diclo, zmluva o p6zicke, dodatok ¢. 1 k
zmluve, dohodu o urovnani zaslal spat’ na Slovensko a ona potom nasledne realizovala samotné podanie
prihlasky s prilohami.*

Na zéklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu nebolo postihnuté
dovolatelom namietanou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ ide dovolacie namietky Zalobcu smerujuce k nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu, judikatira najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) int vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv.
int vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich sendtov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009,
5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia tistavného sudu
sp. zn. I. US 184/2010, 111. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1I1. US
148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze Gstavny sid v nédleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvySSieho sudu,
ktora prijala z&ver, Zze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. in
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na
dant problematiku dovolaci sid uvadza, e ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US
196/2014 zotrval ,,;na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV, US

161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V
uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. I. US 606/2014 tGstavny sud konitatoval, Ze najvy$si sad v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel
ustavne konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.



Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V danom pripade nejde ani o vynimku uvedent v stanovisku R 2/2016, kedze
rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol, vratane
vysporiadania sa s podstatnymi v¢as vznesenymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ nestotoziluje so zavermi odvolacicho sidu vyslovenymi v jeho rozhodnuti, neznamena, ze mu
odvolaci sud odnal moznost konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci std uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietan4, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim déovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutodne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval tiez k spochybneniu pravnych zaverov tykajucich sa
aplikacie ustanovenia § 32 zakona o konkurze a reStrukturalizacii odvolacim sidom v napadnutom
rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym postdenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid
uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupniov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa
vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nézor, Ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym postudenim veci std G¢astnikovi konania
neznemoziluje realizaciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
5Cdo/44/2011 a sp. zn. 6Cdo/41/2011). 1 keby dovolacie namietky napadajuce spravnost pravnych
zaverov konajucich sudov, dovolatelom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s.

p..

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej
spravnosti.



V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
0. s. p.). Zalovany nepodal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacicho konania, preto mu
ich ndhradu dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods.
10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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