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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného Z. O. pre zlo¢in tiverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktébra 2015 v
Bratislave o dovolani obvineného Z. O., podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20.
novembra 2013, sp. zn. 5T0/21/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. O. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/102/2012, zo 7. februara 2013 bol
obvineny Z. O. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, pobocka Vranov nad Toplou, opravneny konat’
za tuto spolo¢nost’ pri poskytovani Giverov klientom tejto spolo¢nosti, diha 27. februara 2006 v jej
pobocke vo Vranove nad Toplou umoznil uzatvorit’ teraz uz nebohému M. O., nar. XX. janudra XXXX,
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, bez vedomia PaedDr. O. C., Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX na meno PaedDr. O. C., r. ¢. XXXXXX/XXXX, D. ¢. XXX, na sumu 900 000 Sk
(29 874,53 Eur), zneuzijic jeho osobné udaje a podpis, ktory tiver bolo potrebné splacat’ v pravidelnych
mesacénych splatkach 197,57 Eur, po¢nic dilom 20. septembra 2006 az do 20. februara 2030, k comu
uz nasledne nedoslo, ked’ze tento bol po jeho poskytnuti splacany nepravidelne a po smrti M. O. odo dila
11. januara 2011 nebol splacany vobec, ¢im tymto konanim bola pre Slovensku sporiteliiu, a.s.,
Tomésikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, sposobena §koda vo vyske 29 874,53 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon
trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia. Okresny
sud zéaroven postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému Z. O. povinnost’ nahradit’



poskodenej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, $kodu vo vyske 29 874,53 €. a podla §
288 ods. 2 Tr. por. poskodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske
sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol rozsudkom, sp. zn.
5To/21/2013, z 20. novembra 2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze
podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému Z. O. povinnost nahradit’ poSkodenej Slovenskej
sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave Skodu vo vyske 22 005,84 Eur. So zvySkom naroku na nahradu
Skody poskodent stranu odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného i nasledovne: ,,Odvolatel’ namietal, Ze ak ziadatel
tveru PaedDr. C., na ktorého bola vystavena iverova zmluva, spiial podmienky poskytnutia Giveru, ¢o
potvrdili svedkyne Ing. B. a JUDr. S., potom nemohol spachat’ zlo¢in uverového podvodu. Vo vztahu k
tejto uplatiiovanej odvolacej namietke odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ak zamestnanec
opravneny konat’ za banku podpiSe Gverovi zmluvu bez uvedenia ucelu s uverovym ziadatelom, ktory
po formalnej stranke vykazuje splnenie podmienok na poskytnutie uveru, priCom hodnovernym
sposobom vie, ze tento uver je urc¢eny inej osobe ako uverovému ziadatelovi, naplni svojim konanim
objektivnu stranku trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zdkona vtedy, pokial’ k
schvaleniu a k podpisu uverovej zmluvy ddjde tmyselnym poruSenim pracovnych povinnosti zavaznym
sposobom zo strany zamestnanca, najmid pri nedodrzani predpisanych Standardnych postupov pri
uzatvarani uverovej zmluvy a pri ¢erpani uveru. Za nedodrzanie Standardnych postupov sa povazuje i
podpisanie tverovej zmluvy uverovym ziadatelom, ¢i zalozcom, mimo obchodného miesta (pobocky
banky) bez tradného overenia jeho podpisu. Medzi nedodrzanie Standardnych postupov pri Cerpani
uveru nesporne patri prevod finanénych prostriedkov z tverového uétu tiverového ziadatel'a na iny ucet
nepatriaci uverovému ziadatelovi bez jeho suhlasu. Na umyselné zavinenie o nedodrZani pracovnych
povinnosti mozno usudzovat aj z d’alSicho sprédvania sa pachatela. Inak povedané, ak obzalovany
nedodrzal Standardny postup pri podpise Uverovej zmluvy, ktord mala byt podpisand tverovym
ziadatelom na obchodnom mieste prislusnej banky v jeho pritomnosti po odkontrolovani totoznosti
podla platného dokladu totoznosti, ale tito odovzdal inej osobe, ktorda mala zaujem na podpisani tejto
uverovej zmluvy, ked’Zze finan¢né prostriedky z tohto uveru jej mali byt poskytnuté, za ucelom
zabezpecenia podpisu uverového ziadatela bez uradného overenia, porusil tak zdvaznym sposobom
vnutorné predpisy o postupe pri podpisovani tverovych zmliv. Takéto zdvazné porusenie pracovnych
povinnosti je potrebné posudzovat’ ako imyselné vzhl'adom na spdsob a intenzitu poruSenia pracovnych
povinnosti, ktoré neboli ojedinelé pre tento posudzovany pripad a mali dosledky v spdsobeni $kody pre
zamestnavatela. Konanie obZalovaného spocivajuce v umyselnom porusovani pracovnych povinnosti,
ktorym najprv umozZnil podpisanie Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava mimo
obchodného miesta, nasledne zabezpecil prevod poskytnutych tverovych prostriedkov na tcet inej
osoby ako uverového ziadatela, a tym umoznil vyber tiverovych prostriedkov inej osobe, sledovalo
jediny ciel, a to poskytnut’ tiverové prostriedky J. O. prostrednictvom iného tverového Ziadatel'a. Prave
vykonanim celého radu ukonov v rozpore s predpismi banky obZalovany naplnil objektivnu stranku
trestného ¢inu uverového podvodu, kedZe v postaveni zamestnanca obchodnej spolocnosti umoznil
inému Cerpat’ uverové prostriedky, pretoze na poskytnutie uveru inak neboli splnené podmienky.
Neobstoji preto obrana obzalovaného, ze bol presvedceny o tom, Ze svedok PaedDr. C. uverovii zmluvu
podpisal. Wkonanie d’alSich bankovych ukonov suvisiacich s vyberom uverovych prostriedkov v
kratkej dobe za sebou v ten isty def obzalovanym mozZno hodnotit’ iba ako existenciu nalichavého
zaujmu uver, ¢o najskor podpisat’ a ¢o najskor vybrat’ z neho finanéné prostriedky. Tymto nalichavym
zaujmom mohla byt’ jedine skutocnost’, ze neb. J. O. pozadoval vys$si tver ako svedok PaedDr. C..
Pokial’ by to tak nebolo, podpisanie uverovej zmluvy a Cerpanie finan¢nych prostriedkov by znieslo
odklad 4 pracovnych dni. Skuto¢nost, ze svedok C. po zisteni, ze uverovi zmluvu niekto zanho
podpisal a neurobil Ziadne kroky, nema vplyv na posudenie skutku. Navrh obzalovaného posudit’ jeho
konanie ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podl'a § 237 Tr. zdkona nie
je opodstatneny, ked’Ze obzalovany skutok spachal v suvislosti s poskytovanim uveru ako Specidlny
subjekt a jeho konanim bola naplnena objektivna stranka uverového podvodu. Pri trestnom ¢ine



poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku pachatel’ ako subjekt trestného ¢inu ma iné
Specialne postavenie a mo6ze nim byt iba osoba, ktord ma povinnost’ spravovat’, alebo opatrovat’ majetok
iného. V posudzovanom pripade obzalovany nemal takato povinnost’ vo¢i svojmu zamestnavatelovi, ¢o
vylucuje spachanie tohto trestného ¢inu. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného, ze v danom pripade
nejde o trestny ¢in, pretoZe svedok PaedDr. C. spiial podmienky na poskytnutie Gveru a vzhladom k
tomu, Ze nemal ucelovo viazany uver, mohol nakladat’ s uverovymi prostriedkami podla svojho
uvazenia, odvolaci stid poukazuje na to, ze uverovy vztah medzi svedkom PaedDr. C. a Slovenskou
sporitelfiou, a.s., nevznikol pre absenciu podpisania uverovej zmluvy zo strany svedka a s iverovymi
prostriedkami osobne svedok ani nenakladal, kedZe s nimi nakladal obzalovany a neb. J. O.. Prave
zistené okolnosti ohl'adne nakladania s Gverovymi prostriedkami umoznuje bez rozumnych pochybnosti
uzavriet, ze obzalovany cely Gverovy proces viedol fiktivne na svedka PaedDr. C. s cielom vyplatit’
uverové prostriedky neb. J. O.. KedZze uverovy vztah nevznikol, nemozno ho posudzovat’ ani podla
prislusnych ustanoveni civilného prava. Vyrok o ndhrade $kody, najma pokial’ ide o uloZenie povinnosti
obzalovanému $kodu nahradit’, nepovazoval odvolaci sud za spravny. Je faktom, Ze uver bol poskytnuty
vo vyske 900 000 Sk, v prepocte 29 874,53 Eur, pricom za rozhodné obdobie od 20. septembra 2006
az do 11. januara 2011 neb. J. O. sam alebo prostrednictvom inych os6b splatil ¢ast’ tohto uveru v
celkovej vyske 7 868,69 Eur. Vzhladom na to, Ze poSkodend strana Slovenskéd sporiteliia, a.s., si
uplatnila narok na nahradu $kody v rdéznych vyskach, na hlavnom pojednévani Ziadala nahradit’ Skodu vo
vyske 38 217,07 Eur a v pripravnom konani 31 787,89 Eur, pricom vysku splatenej istiny a splatenych
urokov konajucemu stdu nepredlozila, odvolaci sud vyvodil zaver, Ze pre ucely rozhodnutia o
uplatnenom naroku na nahradu Skody je potrebné ustalit minimalnu Skodu, ktorda je bez pochyb
preukazana ¢o do zakladu a jej vySky. Kedze obzalovany spdsobil zavinenym konanim poskodene;j
strane Skodu na istine 29 874,53 Eur a z tohto uveru bola splatend suma 7 868,69 Eur, rozdiel medzi
tymito sumami, ktory je 22 005,84 Eur, je nesporne minimalnou $kodou spdsobenou obzalovanym.
Preto na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok postupom podla §
321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku vo vyroku o ndhrade Skody a rozhodol o niom sam tak, ze
obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej strane Slovenskej
sporitelni, a.s., Skodu vo vySke 22 005,84 Eur s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bola
poskodena strana so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazand na obcianske sudne konanie.
Namietku obzalovaného, ze zo sporného uveru boli splatené d’alSie dva tivery svedka PaedDr. M. C., v
tomto konani nepovazoval odvolaci sud za opodstatneni. Ako to z vysSie uvedeného vyplyva,
obzalovany spodsobil posSkodenej strane zavinenym konanim $kodu, preto je povinny ju nahradit’. Mdze
sa v§ak domahat’ vratenia bezdévodného obohatenia vo¢i menovanému svedkovi, ktory ziskal majetkovy
prospech plnenim z neplatného pravneho ukonu.*

Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove podal obvineny Z. O. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por.

V tvodnej ¢asti dovolania (I11.1) obvineny prezentoval svoje pravne zavery vyplyvajice zo skutkovych
zisteni okresného i krajského studu, ked vysvetlil, ze Gverovy vztah sa vzdy riadi vyluéne obchodnym
zakonnikom, ktory nepozna kategérie osdb ,,0sobe, ktorej bol uréeny uver® ani ,,0soba, v prospech
ktorej bol vzaty uver*, a preto: ,,Nestihlasi s tym, aby sa pre jeho trestné stthanie uplatiiovali také pravne
vztahy aké s definované Obchodnym zdkonnikom. Nestihlasi s tym, aby sa vytvarali nové kategorie
0s0b v uverovom vztahu - teda najmé kategdria osoby, v prospech ktorej sa berie uver. Nemozno preto
takyto pohl'ad na stideny pripad obchadzat’ ani nejakymi Gvahami o analdgii, nakolko Ziadne analogie v
obchodnom prave v tejto oblasti nie st zname ani pripustné®. Dalej obvineny uviedol (II1.2), e pokial
krajsky sud v ramci odvolacieho konania vo vyroku o ndhrade Skody ustalil, Ze bola spdsobend
minimalna §koda v sume 22 005,84 €, potom mal byt stthany za trestny ¢in podla § 222 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. (spachanie len vacsej Skody) a nasledne, ak by sudy ukladali trest podl'a § 222 ods. 3 Tr. zak.,
potom dolna hranica trestnej sadzby by bola 3 roky a takyto trest je mozné aj podmienecne odlozit’ za
stucasného ulozenia proba¢ného dohladu. ,,Tym, Ze odvolaci sud ur¢il vysku Skody vo vyske 22 005,84
€, ale zaroven uz nezmenil pravnu kvalifikaciu skutku z § 222 ods. 4 na ods. 3 tohto ustanovenia,
rozhodol nezdkonne a poSkodil pravo obzalovaného na potrestanie v sulade s pravom. Obzalovanému bol
uloZeny vyssi trest, ako by mu mal byt ulozeny za predpokladu, ze uvazujeme v rovine preukazania jeho



viny z trestného ¢inu podla § 222 Tr. zék.“ V bode III.3 dovolania obvineny podrobne rozobral
skutkové zistenia odvolacicho sudu s konStatovanim, Ze st nespravne a v zavere navrhol, aby dovolaci
sud podla § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych vys$sie uvedenych
ustanoveniach a sti€asne s vyssie uvedenym vyrokom zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu a
chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo za stGCasného zruSenia aj
predchadzajiceho rozhodnutia sudu prvého stupna.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator i poSkodend strana.

Prokurator uviedol: ,,Dévodom dovolania je nazor odstideného a jeho obhajcu, ze mu bol uloZeny trest
mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripasta (371 ods. 1, pismena h) Tr. poriadku), ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vS§ak odvolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’ (§ 371
ods. 1, pismena i) Trestného poriadku. K samotnému odévodneniu dovolania a v flom vyslovenych
pravnych hodnoteniach dokazov vykonanych v trestnom konani a pravnych nazorov, v ktorom o. i. z
¢asti odkazuje aj na dovody, ktoré uviedol vo svojom predoslom odvolani sa proti rozsudku okresného
sudu, zastdvam nazor, ze toto dovolanie je nedovodné. Bolo jednoznacne preukazané, ze odstideny Z. O.
hodnovernym spdsobom vedel o tom, ze J. O. nemdze byt poskytnuty uver, pretoze bol vedeny
spolo¢ne s manzelkou v tiverovom registri ako neplati¢ iveru. Na tuto skutocnost’ dokonca odsudeny Z.
O. osobe upozornil aj J. O. a tomuto vtedy navrhol, Ze pokial’ si najde nejaku d’al§iu osobu, ktora si v
jeho prospech tver zoberie, tak vtedy mu bude bankou tver poskytnuty, ¢o vyplyva aj z vypovede
samotného Z. O.. V suvislosti s vyS$Sie uvedenym, mozno teda vyslovit' zaver, ze odsudeny Z. O.
vykonanim celého radu ukonov v rozpore s predpismi banky, naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu
uverového podvodu, kedze v postaveni zamestnanca obchodnej spolo¢nosti umoznil inému cerpat’
uverové prostriedky, hoci na poskytnutie iveru inak neboli splnené podmienky. Neobstoji preto jeho
obrana, ze bol presvedéeny o tom, ze svedok PaedDr. C.verovli zmluvu podpisal a boli splnené
podmienky na poskytnutie uveru. Plati, Ze ako pachatel trestného ¢inu tverového podvodu je definovana
osoba a nie ako pomocnik, ktora je opravnena konat’ za toho, kto tiver poskytuje. V tomto pripade ide o
zamestnanca, Clena Statutdrneho organu, zastupcu alebo inej osoby spominaného subjektu t.j. najmi
banky, ak takato osoba umozni ziskat uver tomu, o kom vie, Ze nesplia podmienky uréené na jeho
poskytnutie, ¢o je tento posudzovany pripad. Z daného teda vyplyva, Ze v tomto pripade bolo
predmetom trestného konania konanie pachatela, ktory nebol z pohladu Obch. zadkonnika priamo
ti¢astnik averového vztahu, ¢o vo svojom dovolani konstatuje aj samotny odsudeny Z. O.. Co sa tyka
eSte dovolatelom vyslovenej otdzky, Ze ak neb. M. O. nebol Gverovym dlznikom, ako mu odstudeny
umoznil ziskat' tver a ak uverovy vzt'ah medzi Slovenskou sporitelfiou a.s, Bratislava, ako veritelom a
PaedDr. M. C. ako dlznikom nevznikol, ako to tvrdi vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
krajsky stid, ako bolo mozné stihat’ odsudeného za trestny ¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 2
Trestného zakona, ktory priamo v skutkovej podstate vyzaduje ziskanie Gveru, resp. umoznenie ziskania
uveru, a teda vznik tverového vztahu, je potrebné poukazat' na to, ze tvrdenie krajského sudu, ze
uverovy vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s, Bratislava, ako veritefom a PaedDr. M. C. ako
diznikom nevznikol, je tvrdenim skuto¢ne z pohladu moznosti uplathovania si nahrady S$kody
poskodenou Slovenskou sporitelfiou, a.s., od PaedDr. C.. V danom pripade zastdvam nazor, ze tiverovy
vztah, ktory krajsky sud definoval, ako uverovy proces skutocne vznikol, av§ak bol fiktivny. Potvrdzuje
to aj fakt, ze tiver bol schvaleny, suma poskytnutého tiveru bola vyplatend, resp. poukazana na osobitny
ucet zriadeny na meno PaedDr. C., z ktorého boli finan¢né prostriedky poskytnutého tveru nasledne
prevedené na bezny Gcet zriadeny na meno neb. M. O., na zaklade ziadosti zo dna 24. februara 2006, t.].
v den kedy bola aj podana Ziadost’ o uver, priCom tato Ziadost’ s vyhotovenymi podpisovymi vzormi
(fikttivnom podpisovym vzorom PaedDr. C.), resp. tidaje boli do bankového systému zadané az dna 28.
februdra 2006, t.j. po schvaleni uveru. Co sa tyka dovolatelom namietanej vysky sposobenej §kody a s
tym suvisiacej podla jeho nazoru nespravnej pravnej kvalifikacii a tym aj nezakonného rozhodnutia o
vyske trestu, sa stotoZilujem so zaverom, ze konanim odsudeného bol naplneny aj zdkonny znak -
sposobenie znacnej Skody, v dosledku ¢oho bola naplnenéd kvalifikovand skutkova podstata trestného
¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 4 Trestného zakona. Spdsobenie $kody vo vyske 900 000
SK v prepocte konverznym kurzom predstavujucej ¢iastku 29 874,51 EUR sa v zmysle vykladového



pravidla uvedeného v § 125 ods.1 Trestného zakona, povazuje za $kodu zna¢ni, pricom ide o sumu,
ktora bola ziskana podvodnym konanim pachatela. Co sa tyka navrhu odsudeného posudit’ jeho konanie
ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zikona,
tento nie je opodstatneny, kedZe odsudeny skutok spachal v suvislosti s poskytovanim uveru ako
Specialny subjekt a jeho konanim tym bola naplnena objektivna stranka tverového podvodu. Vyrok o
nahrade $kody, najmi ¢o sa tyka uloZenia povinnosti odstidenému $kodu nahradit’, odvolaci krajsky sud
upravil, ¢o sa tyka vySky Skody, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nebohy J. O. sam alebo
prostrednictvom inych os6b splatil ast’ uveru v celkovej vyske 7 868,69 EUR, ¢o bolo spravne a
zakonné rozhodnutie, avSak tyka sa to iba posudenia a rozhodnutia o zvySku neuhradenej celkovej
sposobenej Skody. Na zaklade vyssie uvedeného, preto zastadvam nazor, ze dovolanie odsudeného Z. O.
v tomto pripade nie je dovodené™.

Poskodena strana - Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, vo vyjadreni k dovolaniu uviedla: ,,Bolo
preukazané, ze Z. O., ako zamestnanec banky, vedome spracoval ver na meno p. C., bez jeho riadnej
identifikacie a pritomnosti - teda prejavenia vole p. C.. Toto konanie nasledovalo po dohode s M. O.,
ktorému odovzdal aj vetky doklady k podpisaniu Gverovej zmluvy. Uver spracoval s vedomim, Ze ho
nebude splacat’ p. C., ale jeho pribuzny nebohy M. O., ¢im banku uviedol imyselne do omylu v otazke
splacania uveru. V danom pripade nie je mozné odvolavat’ sa na obchodny zakonnik, ked’ze zamestnanec
- ako Specidlny subjekt, po vzijomnej dohode s inou osobou (M. O.), ktora je vedena ako uverovy
neplati¢, spracuje uver vedeny na ind osobu (Milan Halkovi¢), ktord navonok splia podmienky na
poskytnutie tveru, s imyslom ziskat' pre nebohého M. O. finan¢né prostriedky. Sam odsudeny Z. O.
uvadza, Ze nebohy M. O. nie je uc€astnikom uverového vzt'ahu, teda nemal ¢o s nim komunikovat’ o
uvere, preberat’ resp. odovzdavat’ mu Ziadne dokumenty, ktoré obsahovali bankové i osobné informacie
inych subjektov a previest’ finan¢né prostriedky na novozalozeny osobny ucet nebohého M. O., a tym
umoznit’ nakladanie s tymito prostriedkami neopravnenou osobou. Z dévodu neprejavenia vole p. C. na
ziskanie Gveru ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 900 000 Sk bolo vedené na Okresom sude vo
Vranove nad Toplou konanie pod sp. zn.: 5C/414/11, kde bolo vyhlisené, ze Zmluva o uvere C.
XXXXXXXXXX/XXXX je neplatnd. V danom pripade odvolavanie sa na obchodny zakonnik je
irelevantné. Skoda, ktora bola uplatnena v pripravnom konani (vid zéapisnica poskodenej zo dia 26.
aprila 2011) bola skuto¢ne ziadand vo vyske 38 217,07 EUR, a to z toho dovodu, Ze odsudeny
rovnakym spdsobom po dohode s nebohym M. O. spracoval aj dal§ie 2 uvery (O., R.), ktoré v danom
case boli zahrnuté v ziadanej vyske $kody. AvSak z dévodu preml¢ania neboli d’alej Setrené, a preto eSte
v pripravnom konani dna 7. novembra 2011 poskodena strana ziadala ndhradu Skody uz len zo
zostavajuceho uveru vedeného na meno O. C., a to vo vySke 31 787,89 EUR. Na hlavnom pojednavani
dna 29. novembra 2012 bola ziadana nahrada $kody vy¢islena k danému dnu vo vyske 33 021,99 EUR.
Tato suma pozostava z istiny 32 205,49 EUR, trokov vo vyske 517,84 EUR, trokov z ome$kania vo
vySke 246,31 EUR a poplatkov vo vyske 48,86 EUR. V odsudzujicom rozsudku Okresného stidu
Vranov nad Toplou 12T/102/12 sud ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 29 874,53 EUR (900 000
Sk <.) a na zostatok spdsobenej Skody odkazal SLSP, a.s., na nadhradu $kody na obcCianske sudne
konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom. Celkova vyska sposobenej Skody vSak zostala
rovnaka. Krajsky sud upravil vysku Skody o Ciastku, ktora bola vyplatend, teda na 22 005,84 EUR,
avSak neposudzoval, ¢i sa jedna o istinu alebo uroky, nakolko opét’ odkézal poskodent SLSP, a.s., so
zvySkom naroku na ndhradu Skody na obCianske sudne konanie. Teda vySka sposobenej Skody 33
021,99 EUR opidt’ zostava, avSak je rozdelena na ndhradu formou Rozsudku a ndhradu Skody cez
obcianske sudne konanie. Wjadrenia o nespravnych skutkovych zisteniach je mozné povaZovat za
ucelové a nespravne zo strany obzalovaného.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ¢ize dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
obvineny k podaniu dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr.



por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvineného Z. O. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvys$i sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhu opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrzZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajuce dovolacin dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im zodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Tr. zak.), trest doméaceho vizenia (§
53 Tr. zék.), trest povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), penazny trest (§ 56 Tr. zdk.), ndhradny trest odnatia
slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Tr. zdk.), trest zdkazu Cinnosti (§ 61 Tr. zak.), trest zakazu
pobytu (§ 62 Tr. zak.), trest zakazu casti na verejnych podujatiach (§ 62 Tr. zak.), trest vyhostenia (§
65 Tr. zék.). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej
sadzby urcené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in
ide, pripadne v akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla pism. h/ § 371 ods. 1 Tr. por.
nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢iuz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.
pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu nemozno napliiat’ tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon predpoklada, t.j.
pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’ niektory
druh trestu s ohladom na jeho zvlastne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia ob¢anovi
Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s touto
¢innost'ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).



Obvineny Z. O. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 2,
ods. 4 Tr. zék., za ktory mozno ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere od 5 rokov az do 12 rokov. Bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, a teda je na spodnej hranici trestnej sadzby. Z
uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta
a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemohlo déjst’ uz z formalnych dévodov.

Konstrukcie a pravne kl'ucky obvineného prezentované v dovolani (ak by som bol uznany za vinného z
miernejSicho trestného ¢inu - § 222 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizovala by sa aj trestnd sadzba) su z
hl'adiska dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. irelevantné, a preto najvyssi sud uzatvara,
ze nezistil splnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu najvyssi sud poznamenava, ze v ramci dovolacicho
konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.
Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli sprdvne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sutlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat' ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Argumenty obvineného spocivajuce v tom, ze pokial’ odvolaci siid zmenil vysku $kody na 22 005,84 €,
tak mal zmenit’ i pravnu kvalifikaciu skutku z § 222 ods. 4 na ods. 3 tohto ustanovenia by mohli byt
akceptované len v tom pripade, ak by doslo k uprave vysky spdsobenej $Skody vo vyroku o vine, ¢o sa
ale nestalo. Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zmenil len vyrok o nahrade Skode, ked
obvinenému Z. O. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej strane $§kodu vo vyske 22 005,84 €. Krajsky
sud vysvetlil, Ze ,,obzalovany spdsobil zavinenym konanim poskodenej strane $kodu na istenie 29 874,53
€ a z tohto tveru bola splatena suma 7 868,69 € rozdiel medzi tymito sumami, ktory je 22 005,84 €, je
nesporme minimalnou $kodou spdsobenou obzalovanym®. K tomu najvyssi sud dopiia, Ze z povahy veci
vyplyva, ze i§lo o uréenie Skody pre ucely adhézneho konania a nie pre ucely skutkového zistenia vo
vyroku o vine. Treba si totizto uvedomit’, ze konanie o vine a adhézne konanie sice spolu suvisia, ale v
podstate si samostatnymi konaniami. Preto je pochopitelné, ze vySka §kody ako kvalifikacny moment
(pre spravne pouzitie tej ktorej skutkovej podstaty trestného ¢inu) mdze byt’ ind ako Skoda v adhéznom
konani. V praxi sa Casto stava, ze Cast’ finan¢nej sumy predstavujuca celkovi skodu ako kvalifika¢ny
moment - pre ucely vyroku o vine bola poSkodenej strane vratena, v dosledku ¢oho je vo vyroku o
nahrade $kody nasledne uvedena nizsia Skoda. Ide aj o situdciu, ked” k dokonaniu trestného ¢inu neddjde
- pachatel’ bol chyteny pri kradezi s odcudzenymi vecami a tieto boli ihned’ vratené poSkodenému.
Redlne poskodenému sice nebola spdsobena $koda, ale hodnota odcudzenych veci predstavuje Skodu
pouzitelnu v zmysle trestného prava hmotného, na urcenie aka skutkova podstata trestného ¢inu bola
naplnena v §tadiu pokusu. Podla argumentov obvineného v dovolani by vo vysSie uvedenom pripade
neslo o trestny ¢in, kedze ,8koda“ de facto nevznikla. Takéto tvahy najvy$si std povazuje za
neakceptovatelné. Preto zavery dovolatel'a o nespravnej pravnej kvalifikacii z dévodu, Zze vo vyroku o
nahrade $kody bola uvedena nizsia $koda, nemohol najvyssi sud povazovat’ za udrzatelné a uzatvara, ze
vyska spdsobenej Skody pre ucely pravnej kvalifikacie stthaného skutku bola spravne uréend na sumu
29 874,53 €, ¢omu zodpoveda spravne a zakonné rozhodnutie o vine pre spachanie zlo¢inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. a zaroven Krajsky sad v PreSove spravne urcil vysku
Skody pre ucely adhézneho konania na sumu 22 005,84 €, ¢o samozrejme nemdze mat’ Ziadny vplyv na
zmenu pravnej kvalifikacie stthaného skutku.



S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil splnenie dovolacicho dévodu ani podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Pokial’ dovolatel’ v bode I11.3 dovolania rozoberal dokaznu situaciu, hodnotil skutkové zistenia okresného
a krajského sudu a vyvodzoval z nich svoje vlastné skutkové i pravne zavery rozdielne od tychto sudov,
tu najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. nie je
najvys$si sud opravneny skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Ak by sa tak stalo,
prekrocil by svoju pravomoc a rozhodoval by v rozpore so zdkonom. Ohl'adom skutkovych a pravnych
zaverov najvyss$i sud odkazuje na odovodnenia okresného i krajského sudu, ktoré povazuje za
presvedgivé a spravne. Najvy$si sud len struéne dopiia, e Obchodny zékonnik z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti neriesi a ani nemoze rieSit’ $pekulativne ¢i necestné praktiky pri ziskavani
alebo poskytovani uveru. V pripade vyskytu takychto praktik nastupuje ich sankcionovanie
prostriedkami trestného prava, a to prave preto, aby sa spoloCensky Skodlivému, neCestnému a
Spekulativnemu konaniu nielen predchadzalo uz samotnou existenciou trestného cinu uverového
podvodu, ale aj preto, aby takéto praktiky boli spravodlivo postihnuté prostriedkami trestného prava.
Preto ani nie je mozné hovorit’ o akejsi analogii medzi obchodnym a trestnym pravom.

So zretelom na vy$Sie uvedené rozhodol najvy$si std tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

