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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne: U.. Q. W., A..
XX. Y. XXXX, W. HE. T. XXX/XX, XXX XX W. - H., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna &. 5952/63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 87724/2019 zo dna 11. februéra 2019 a
rozhodnutia zalovaného ¢. 72228/2019 zo dna 04. februara 2019, v konani o kasaCnej staznosti
stazovatela (pévodne Zalovaného) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/96/2019-
68 zo dila 06. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nui staznost’ staZzovatelazamieta.

Zalobcovip rizn 4 v apravo na iplna ndhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi.

Odovodnenie

Oddévodnenie:
L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom.

1. Oznamenim k poplatku za komunalny odpad (d’alej aj ,,poplatok®) z 10. novembra 2017, adresovanym
Mestu Banska Bystrica ako spradvcovi dane podla § 99 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.“) oznacCeny platitel’ poplatku Q. Q. odhlasil zalobkynu z
jeho platenia, pretoze sa odst'ahovala do Bratislavy, kde mé od 3. novembra 2017 trvaly pobyt. Spravca
dane, vychadzajic zo zistenia, Ze Zalobkyna je podla LV ¢. XXXX, k. 4. Radvan vlastnickou bytu ¢.
XX, nachadzajiiceho na 3. poschodi na adrese P. J. C.. XXXXX/XX Q. Banskej Bystrici vyzval
zalobkyiiu na splnenie oznamovacej povinnosti podla § 80 ods. 1 cit. zdkona. Zalobkyna oznamila, Ze
nema v meste Banska Bystrica trvaly, ani prechodny pobyt, ani neuziva byt, ktory vlastni, pretoze ho



bezodplatne prenechala do uzivania svojim rodicom G.. Y. Q. Y. Q. Q., a preto nie je osobou povinnou

platit’ poplatok za komunalny odpad. Sprévca dane zalobkyni oznamil, Ze za¢ina ur¢ovat’ poplatok podla
pomdcok a dna 1. juna 2018 vyhotovil Protokol o ur¢eni poplatku za komunalny odpad podl'a pomécok
¢. OEM-DP-95911/13902/2018-Vi (d’alej len ,,Protokol”), ktory zalobkyni dorucil 5. juna 2018 spolu s
vyzvou na vyjadrenie. Vo vyjadreni k Protokolu zalobkyna namietala uréenie poplatku podl'a pomécok a
namietala svoju povinnost’ ho platit’, pretoze nie je poplatniCkou poplatku. Prerokovania pripomienok k
Protokolu sa Zalobkyfia napriek doru¢enému predvolaniu nezi&astnila. Uradny zéznam z prerokovania
pripomienok k Protokolu bol zalobkyni doruceny 5. septembra 2018.

2. Rozhodnutim ¢. 1620885171/680965 vyrubil spravca dane s poukazom na § 81 ods. 1 zakona ¢.
582/2004 Z. z. a v stlade s jeho § 77 ods. 2 pism. a) a s pouzitim § 15 ods. 2 VSeobecne zavdzného
nariadenia mesta Banska Bystrica ¢. 11/2015 o miestnych daniach a poplatku (d’alej len ,,VZN ¢&.
11/2015%) a podla § 68 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok®) Zalobkyni ako platitelovi dane miestny
poplatok za komunalne odpady na rok 2017 vo vyske 4,64 EUR s jeho splatnostou do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze Protokol o uréeni dane podla pomodcok bol
podkladom pre vyrubenie poplatku za komundlny odpad, pretoze zalobkyiia po zmene skutoCnosti
rozhodujicich pre vyrubenie poplatku nesplnila svoju oznamovaciu povinnost’.

3. V odovodneni rozhodnutia spravca dane poukazal na § 48, § 49 a § 68 Danového poriadku, § 77 ods.
2 pism. a), § 80 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a konStatoval, ze poplatok sa Zalobkyni vyrubuje za byt
¢. XX, nachadzajuci sa na ulici P. XXXXX/XX v Banskej Bystrici, ktorého je vylu¢nou vlastnickou
podla LV ¢. XXXX, k. u. Radvan (d’alej len ,,predmetny byt™ alebo ,,predmetnd nehnutelnost™). Vyska
poplatku bola ur¢ena podla § 15 ods. 2 VZN ¢. 11/2015 vo vyske 0,0800 EUR na osobu a kalendarny
den za obdobie od 4. novembra do 31. decembra 2017. Uviedol, ze zalobkyna nepoziadala o tipravu
vysky poplatku a napriek tvrdeniu, ze nie je jeho poplatni¢kou, nepredlozila doklady o tom, Ze predmetnti
nehnutelnost’ uzivaji na zaklade tstnej zmluvy o pozicke bezodplatne jej rodi¢ia. Nepoziadala ani o
odpustenie poplatku.

4. Rozhodnutim ¢. 1620885171/727963 vyrubil spravca dane s poukazom na § 81 ods. 1 zakona ¢.
582/2004 Z. z. a v stlade s jeho § 77 ods. 2 pism. a) a s pouzitim § 15 ods. 2 VZN ¢&. 11/2015
zalobkyni miestny poplatok za komunalne odpady na rok 2018 vo vyske 29,20 EUR splatny do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Vyska poplatku bola ur¢ena za obdobie 365 dni pri
sadzbe 0,0800 EUR na osobu a den.

5. V odovodneni rozhodnutia spravca dane poukazal na § 3, § 77 ods. 2 pism. a) a § 81 zakona ¢.
582/2004 Z. z. s tym, Ze pri vyrubeni poplatku za rok 2018 vychadzal z dostupnej evidencie, z daftiového
konania k poplatku za komundlne odpady za rok 2017, pretoze nedo$lo k zmene rozhodujucich
skuto¢nosti. Poplatok za rok 2018 bol Zalobkyni vyrubeny na zdklade jej opravnenia vyuzivat
nehnutelnost, ktoré jej vyplyva z jej vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

6. Zalobkyha sa odvolala vo¢i obidvom rozhodnutiam spravcu dane (oznaéené v bode 2/ a 4/ tohto
rozsudku). Namietala, Zze spravca dane nespravne posudil pravny stav veci, pretoze predmetnu
nehnutelnost’ neuziva, hoci je jeho vlastnickou, a preto nie je poplatnickou poplatku, ktory jej bol
spravcom dane za rok 2017 a za rok 2018 vyrubeny.

7. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku
(dalej len ,,zalovany) Rozhodnutim ¢. 72228/2019 zo 4. februara 2019 Rozhodnutie Mesta Banska
Bystrica ¢. 1620885171/680965 zo dna 7. augusta 2018, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017 v sume 4,64 EUR potvrdil

8. Rozhodnutim ¢. 87724/2019 z 11. februara 2019 zalovany podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku
potvrdil aj Rozhodnutie Mesta Banska Bystrica ¢. 1620885171/727963 zo dia 7.novembra 2018, ktorym
bol Zzalobkyni vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2018



v sume 29,20 EUR.

9 . Odovodnenia oznadenych rozhodnuti Zalovaného boli vo svojej argumentacii totozné. Zalovany
zopakoval obsah odvolani Zalobkyne, priebeh administrativneho konania a po preskiimani spisového
materialu dospel k zaveru, ze spravca dane vyrubil zalobkyni poplatok za rok 2017 aj za rok 2018 v
stulade so zakonom ¢. 528/2004 Z. z., Danovym poriadkom a VZN ¢&. 11/2015. Odvolacie namietky
zalobkyne vyhodnotil Zalovany ako neopodstatnené, a preto nezakladajice dovod na zruSenie odvolanim
napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

10. K odvolacej namietke Zalobkyne, ze pre urCenie poplatku podla pomécok neboli splnené zadkonné
podmienky zalovany s poukazom na § 8la zdkona ¢. 528/2004 Z. z. uviedol, Ze porusenie podmienok
pre urCenie poplatku podla pomocok nezistil. Uviedol, ze zalobkyiia bola odhlasené z platenia poplatku
napriek tomu, ze je vlastni¢kou predmetného bytu, ktory ma z titulu jeho vlastnictva opravnenie uzivat,
a teda splita podmienku poplatni¢ky poplatku na izemi mesta Banskéa Bystrica. Na vyzvu spravcu dane
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 81 zakona ¢. 528/2004 Z. z. a nepredlozila doklady
odovodnujuce znizenie alebo odpustenie poplatku. Napriek tvrdeniu, ze predmetny byt neuziva,
nepredlozila o tejto skuto¢nosti ziadne doklady. Na zéklade uvedeného Zalovany uzavrel, Ze spravca dane
spravne ur¢il poplatok za rok 2017 podl'a pomdcok a spravne pouzil pomocky aj pre urcenie poplatku na
rok 2018, vychadzajuc z Protokolu, ktorym bol urceny poplatok za rok 2017 podla pomdcok. K
odvolacej namietke zalobkyne, ze nie je poplatniCkou na tizemi Mesta Banska Bystrica zalovany s
poukazom na § 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik*) uviedol, Zze zalobkyiia je poplatnickou poplatku, pretoze je na izemi mesta
Banska Bystrica opravnena uzivat’ byt, co vyplyva z preukazaného vlastnictva Zzalobkyne k predmetnému
bytu, a to napriek tomu, Ze v meste Bansk4 Bystrica nema trvaly, ani prechodny pobyt. Je poplatnickou
predmetného poplatku podl'a § 77 ods. 2 pism. a) cit. zadkona, pretoze v meste Banska Bystrica vlastni
byt a zaroven je poplatnickou aj v meste Bratislava, v ktorom ma trvaly pobyt, a to podla § 77 ods. 3
cit. zakona. Zalovany sa nestotonil s argumentaciou Zalobkyne, ze § 77 ods. 3 cit. zikona m4 zamedzit
dvojitému poplatku Zalobkyfiou, a to v meste Banska Bystrica (pretoze je vlastnickou bytu na jeho
uzemi) a aj v meste Bratislava, (pretoze v nom ma trvaly pobyt) a tvrdil, Ze zamedzenie dvojitého
platenia poplatku sa vzt'ahuje k tomu istému poplatnikovi len v rdmci jednej obce a nevzt'ahuje sa na celé
uzemie Slovenskej republiky. Dvojita poplatkova povinnost’ na tizemi mesta Banska Bystrica zalobkyni v
zmysle § 77 cit. zdkona nevznikla. Zalovany zéroveii uviedol, Ze zakon ¢. 582/2004 Z. z. umoziuje
znizenie alebo odpustenie poplatku na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zdkona za splnenia
stanovenych podmienok. Mesto Banska Bystrica uvedené¢ podmienky upravilo vo VZN ¢. 11/2015,
podla ktorého bol zalobkyni poplatok za rok 2017, 2018 aj vyrubeny. O splneni uvedenych podmienok,
s ohl'adom na tvrdenie Zalobkyne, Ze v predmetnom byte byvaji jej rodiCia, ktori v iom maju trvaly
pobyt, pricom zalobkyna v meste Banskd Bystrica celoro€ne neprodukuje komunalny odpad, modze
rozhodnut’ len spravca dane na zéklade pisomnej ziadosti zalobkyne.

11. Predmetom spravneho sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného,
ktorymi potvrdil prvostupnové rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobkyni vyrubeny miestny
poplatok za komunélne odpady za obdobie od 1. januara 2018 do 31. decembra 2018 vo vyske 29,20
EUR a za obdobie od 4. novembra 2017 do 31. decembra 2017 vo vyske 4,64 EUR. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyna je vlastnickou bytu ¢. XX, ktory sa nachadza na tretom poschodi vchodu ¢. XX
bytového domu so supisnym ¢. XXXXX, ktory sa nachadza na parcele C KN ¢. XXXX/XXX o vymere
411 m2 a je vedena v k. u. Radvan. Uvedené bolo preukazané Ciastoénym vypisom z listu viastnictva ¢.
XXXX. Diia 10. novembra 2017 bolo spravcovi dane doru¢ené Oznamenie zmeny nahlasenych udajov k
poplatku za komunalny odpad, z ktorého vyplynulo, Ze ditlom 3. novembra 2017 Zalobkyfa zmenila svoje
trvalé bydlisko, a preto od uvedeného dia bude platitelom poplatku Q. Q., otec Zalobkyne. Sucastou
administrativneho spisu st vyhlasenia zalobkyne a Q.H. Q. Y. G.. Y. Q. - rodi¢ov Zalobkyne, z ktorych

vyplyva, Ze na zaklade Gstnej zmluvy o pdzicke uzivaji predmetny byt od 4. novembra 2017 rodi¢ia
7alobkyne a na uvedenej adrese maji aj trvaly pobyt. Zalobkyiia sa odstahovala do Bratislavy. Spornym
v konani bolo to, ¢i Zalobkyna je poplatnickou miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v meste Banska Bystrica len z toho dovodu, ze ako vlastni¢ka predmetného bytu ma



pravo realizovat’ svoje vlastnicke pravo jeho uzivanim, bez ohl'adu na to, ¢i ho v skuto¢nosti uziva. Po
oboznameni sa s pripojenym obsahom administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze skutkovy stav veci,
ktory bol zisteny a popisany zalovanym v napadnutych rozhodnutiach ako aj v rozhodnutiach
prvostupiiového organu verejnej spravy koreSponduje so zisteniami v spravnom konani.

12. Spravny sud poukazal na to, ze jeho tlohou bolo zodpovedat’ otazku, ¢i zalobkyna je poplatni¢kou
poplatku v zmysle § 77 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. z ddvodu existencie opravnenia uzivat’
predmetny byt, ktoré je obsahom jej vlastnickeho vztahu k nemu, a to bez ohl'adu na to, Ze jeho faktické
uzivanie bezodplatne prenechala svojim rodicom a teda, ¢i zalovany (spravca dane) na zisteny skutkovy
stav veci spravne aplikoval citované zikonné ustanovenie. Zalobkyna tvrdila, Ze pravne posudenie veci
zalovanym bolo nespravne, pretoze v dosledku prenechania svojho prava uzivat’ predmetny byt svojim
rodiCom nemé pravo ho uzivat, a preto nemé v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia povinnost’
platit’ poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Zalovany (a spravca dane) tvrdili, Ze
pravo zalobkyne uzivat byt je napriek jeho aktudlnemu faktickému uZivaniu jej rodi€mi zachované,
pretoze je jeho vlastnickou, a preto je poplatnickou poplatku v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

13. Mal za to, Ze zalobnd namietka nespravneho pravneho posudenia veci je dovodna. V § 77 ods. 1
zakona ¢. 582/2004 Z. z. st vymedzené naklady a Cinnosti suvisiace s komunalnymi odpadmi a
drobnym stavebnym odpadom. V ods. 2 su vymedzené subjekty, ktoré su povinné poplatok platit. V
pripade fyzickych os6b je poplatnikom ta fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, alebo ktora ma v
obci prechodny pobyt, alebo fyzickd osoba, ktord je na tzemi obce opravnena uzivat' byt, alebo ta
fyzicka osoba, ktora na uzemi obce uZziva byt (alebo iné nehnutelnosti, objekty, ¢i ich Casti) a to na iny
ucel, ako na podnikanie. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna, ktora je fyzickou osobou,
nema v meste Banska Bystrica prechodny, ani trvaly pobyt a ani neuziva predmetny byt, ktory vlastni.
Zalovany (spravca dane) povazovali pre vyrubenie poplatku Zalobkyni za dostatoén(i a rozhodujicu
skuto¢nost’ to, ze z titulu jej vlastnickeho prava k predmetnému bytu ho ma pravo aj uzivat.
Neprihliadali k nespornému skutkovému zisteniu, ze zalobkyna predmetny byt prenechala do uzivania
inym osobam, a preto ho redlne od 3. novembra 2017 neuZziva, pretoze tato skutkovu okolnost
nepovazovali za pravne vyznamnu. Spravny sud dospel po preskumani tejto Zalobnej namietky k zaveru,
ze uvedeny pravny zaver zalovaného (spravcu dane) je vysledkom jeho omylu pri aplikacii § 77 ods. 2
pism. a) citovaného zdkona na zisteny skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nezédkonné. Hoci zalovany (spravca dane) spravne konStatovali obsah vlastnickeho prava, ktoré je
pravom absolutnym a posobi voci vSetkym, pricom jeho obsahom je pravo vec drzat’, uzivat' ju, pozivat
jej plody a disponovat’ s fiou, opomenuli, Ze tieto jednotlivé vlastnicke opravnenia méze vlastnik veci
realizovat’ sdm, ale ma pravo ich aj previest’ na ini osobu bez toho, aby vec scudzil. Pravo drzby veci, t.
j- moznost’ vlastnika mat” dant vec vo svojej moci je vyslovnym opravnenim vlastnika veci. Neznamena
to, ze vec musi fakticky aj drzat, pretoze vec modze na zéklade rdznych pravnych tkonov dat’ do drzby
inym subjektom a rovnako ma pravo sam rozhodnut’, ¢i bude uzitkovi hodnotu veci realizovat” sam,
alebo vyuzitie jej Gzitkovej hodnoty umozni inym subjektom. To znamena, Ze vlastnik veci moze rozsah
svojich vlastnickych opravneni zazit', ako tomu bolo aj v preskimavanej veci, ked’ Zalobkyna faktick
drzbu bytu prenechala svojim rodi€om spolu s opravnenim realizovat’ uzitkovli hodnotu bytu, a teda ho
uzivat. So svojimi rodicmi Q. Q. Y. G.. Y. Q. uzavrela zmluvu o vypozicke, ktorej predmetom bolo

bezplatné uzivanie predmetného bytu, ktora pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomni formu. Uvedené
skutoénosti boli v administrativnom konani preukazané a nesporné. Uzavretim zmluvy o vypoZicke
zalobkynha obmedzila svoje vlastnicke opravnenia, ked’ sa v prospech svojich rodi¢ov vzdala svojho
prava uzivat’ predmet svojho vlastnictva. Nespravne pravne posudenie veci zalovanym (sprdvcom dane),
t. j. aplikacia § 77 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona na zisteny skutkovy stav veci, bolo vysledkom
chyby v jeho pravnej uvahe, ked’ vlastnictvo zalobkyne k predmetnému bytu stotoznil s jej pravom ho
uzivat, pretoze nejde o totozné prava. Pravo uzivat' vec (v danej veci - byt) je oddelitelnou sucastou
vlastnickeho prava vlastnika veci, ktoré moze realizovat’ sam, ale moze ho prenechat’ bezodplatne alebo
za odplatu aj inym osobam bez toho, aby sa svojho vlastnictva k veci vzdal. Byt alebo ini nehnutelnost’
(§ 77 ods. 2 pism. a) zaroveil moze uzivat’ aj niekto, kto nie je jej vlastnikom, z ¢oho je zrejmé, ze pravo
uzivat' vec (byt) mdze vyplyvat' z vlastnictva danej veci, ale mdéze byt zaloZzené aj na inom pravnom



titule, napr. na zmluve o vypozi¢ke, ako tomu bolo v preskimavanej veci. Pre oznaéenie urcitej fyzicke;j
osoby za poplatnika v zmysle § 77 ods. 2 pism. a) cit. zdkona nie je podstatné, ¢i je vlastnikom bytu
(alebo inej nehnutelnosti ¢i objektu, alebo jeho Casti) v obci, ale len to, ¢i byt fakticky uziva, alebo ¢i ma
realne/faktické pravo ho uzivat. Zo zisteného skutkového stavu veci jednoznacne vyplynulo, Ze
zalobkyna nema v meste Banskd Bystrica od 03. novembra 2017 pravo uzivat' byt, a preto neboli
naplnené skutkové predpoklady pre aplikaciu § 77 ods. 2 pism. a) cit. zakona. Preto Zalovany/spravca
dane Zalobkyiiu nespravne oznacil za poplatni¢ku, v désledku ¢oho jej nespravne, v rozpore so zdkonom
vyrubil poplatok za komunalny odpad za Cast’ roka 2017 a za rok 2018.

14. Pokial’ zalobkyna vo vztahu k tvrdenej nezadkonnosti rozhodnuti zalovaného pre nespravne pravne
posudenie veci argumentovala aj poukazom na § 77 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. s tym, Ze v meste
Banska Bystrica neprodukuje Ziadny odpad, spravny sud uvadza, Ze tato argumentacia nemohla obstat,
pretoZe sa nevztahuje k podstate napadnutych rozhodnuti, t. j. k tym skutkovym a pravnym doévodom,
pre ktoré bol Zalobkyni poplatok za ¢ast’ roka 2017 a za rok 2018 vyrubeny. Ustanovenie § 77 ods. 1
cit. zdkona sa tyka vymedzenia ucelu platenia poplatku za komunalny odpad a netyka sa vymedzenia
poplatnika. Napadnuté rozhodnutia boli zalozené na tom, Ze Zalobkyna je poplatnikom poplatku, pretoze
je vlastnickou predmetného bytu, a preto ma pravo ho uZzivat'. Poplatok jej nebol vyrubeny preto, ze v
meste Banska Bystrica produkuje odpad. Takto formulovany dévod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
nemohol obstat’, pretoze neobsahuje argumentaciu, ktora by sa vzt'ahovala k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Rovnako nemohol obstat’ ani tvrdeny dévod nezadkonnosti rozhodnuti
zalovaného spocivajici v nespravnom vyklade § 77 ods. 3 cit. zdkona, pretoze nezodpovedal skutkovej a
pravnej argumentacii, ktord bola podstatou Zalobou napadnutych rozhodnuti tak, ako to bolo uvedené v
bode vyssie. Z takto uplatnenych zalobnych dévodov nebolo mozné zalobe Zzalobkyne vyhoviet' a
vyslovit’ nezdkonnost’ rozhodnuti zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny sud povazoval zalobu za dovodnu v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci preto, Ze Zalovany (spravca dane) nespravne podriadil zisteny skutkovy stav
veci pod pravnu normu, ktord sa na vec nevztahuje, pretoze skutkové predpoklady pre jej aplikaciu
neboli naplnené. Zalobkyfia nie je v zmysle tohto zikonného ustanovenia poplatnikou poplatku, pretoze
v meste Banska Bystrica nema pravo uzivat’ predmetny byt, a preto jej nevznikla povinnost’ ho zaplatit’.
Poplatok za komunalny odpad za ¢ast’ roka 2017 a za rok 2018 bol Zalobkyni vyrubeny v rozpore s § 77
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/2004 Z. z., a preto spravny sud zalobou napadnuté rozhodnutia
zalovaného oznacené v bode 7/ a 8/ tohto rozsudku zrus$il podl'a § 191 ods. 1 pism. c) SSP spolu s
prvostupnovymi rozhodnutiami, ktoré im predchadzali (§ 191 ods. 3, pism. a) SSP) a vec vratil
prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’al§ie konanie.

16. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a zalobkyni, ktora bola v
konani v celom rozsahu tspe$na priznal pravo na tplnt nahradu dévodne vynalozenych trov konania, o
ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
175 ods. 2 SSP).

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu v zdkonom stanovenej lehote podal stazovatel -
zalovany kasaénu staznost’ a to z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a to pre
nespravne pravne posudenie veci.

18. Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zaverom sudu v bode 32 uvedené¢ho rozsudku, v ktorom konstatuje,
ze uvedeny pravny zaver zalovaného (spravcu dane) je vysledkom jeho omylu pri aplikacii § 77 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. na zisteny skutkovy stav veci, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nezékonné. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim, ze nespravne pravne posudenie veci zalovanym (spravcom
dane), t. j. aplikdcia § 77 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona na zisteny skutkovy stav veci, bolo
vysledkom chyby v jeho pravnej uvahe, ked vlastnictvo Zalobkyne k predmetnému bytu stotoznil s jej



pravom ho uZivat, pretoZe nejde o totozné prava a Ze zalovany(spravca) dane zalobkynu nespravne
oznaCil za poplatnicku, v dosledku ¢oho jej nespravne, v rozpore so zdkonom vyrubil poplatok za
komunalny odpad za Cast’ roka 2017 a za rok 2018.

19. Stazovatel’ je presvedéeny, ze z jeho strany nedoslo k omylu pri aplikacii § 77 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 582/2004 Z. z. ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak ako to uviedol sid v bode
32, pretoze stazovatel’ vychadzal z aplikacnej praxe a vykladu tvorcu vys§ie citovaného zakona, ktorym
je Ministerstvo financii SR.

20. Wchadzajic z ust. § 77 ods. 2 pis. a) zak. ¢. 582/2004 Z.z. poplatnikom poplatku je kazda fyzicka
osoba z dovodu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, alebo z dovodu opravnenia uZivat’
(vlastnicke prava) alebo uzivania (skuto¢né uZzivanie nehnutelnosti napr. na zaklade n4jomnej zmluvy)
bytu, nebytového priestoru, pozemnej stavby alebo jej Casti, alebo objektu, ktory nie je stavbou.

21. Zékon ¢. 582/2004 Z. z. osobitne nevymedzuje, ¢o sa povazuje za opravnenie uzivat’ nehnutelnost’,
ani ¢o sa povazuje za uzivanie nehnutelnosti. Pri vymedzeni pojmu opravnenie uzivat’ nehnutelnost’
tvorca zakona vychadzal z Ob¢ianskeho zédkonnika, konkrétne z § 123, ktory upravuje vlastnicky vzt'ah.
Podrla tohto ustanovenia zakona vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’. uzivat’, pozivat’ jeho plody a zitky a nakladat’ s nim. Podl’a tohto ustanovenia vlastnictvom alebo
vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat’ vec, najma ju drZat, uzivat’ a nakladat’ s nou vlastnou
mocou, ktord nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokol'vek k tej istej veci. Na zéklade uvedeného za
opravnenie uzivat nehnutelnost’ tvorca zakona povazuje vlastnicky vzt'ah.

22. Za vzivanie nehnutelnosti je mozné podla tvorcu zakona povazovat’ skuto¢né uzivanie nehnutelnosti
fyzickou osobou napr. na zaklade nagjomnej zmluvy, zmluvy o vypozicke a pod.

23. V danom pripade je nesporné, ze zalobkyna je v zmysle listu vlastnictva ¢. 6814 vlastni¢kou bytu ¢.
XX, ktory sa nachadza na trefom poschodi vchodu ¢. XO bytového domu so stpisnym cislom
XXXXX, ktory sa nachadza na parcele C KN ¢. XXXX/XXX v k. 0. Radvan, v zmysle ¢oho je teda
opravnena tento byt uzivat’ a to aj napriek tomu, ze predmetny byt prenechala na zaklade zmluvy o
vypozi¢ke do uzivania svojim rodi¢om.

24. V zmysle § 77 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. poplatnikom poplatku je okrem inych aj
fyzicka osoba, ktora je na izemi obce opravnena uzivat' nehnutelnost’ alebo uziva tato nehnutelnost. V
danom pripade bolo preukazané, Ze zalobkyna predmetni nehnutelnost’ - byt neuziva, prenechala ju do
uzivania svojim rodiCom, na zaklade zmluvy o vypozicke, ¢im jej vSak opravnenie uzivat predmetnii
nehnutelnost’ nezaniklo. Predmetnti nehnutelnost’ je stale opravnena uzivat’ z titulu jej vlastnictva a preto
podla tvorcu zékona je poplatnickou poplatku podla vysSie citovaného ustanovenia v meste Banska
Bystrica aj ona.

25. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby kasacny sud rozsudok krajského studu
zru$il a vratil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania
Z0 svojho.

26. Ku kasacénej st'aznosti sa vyjadrila pisomne zalobkyna, nesthlasila s nazorom zalovaného, ktory bol
uvedeny v kasaénej staznosti. Wslovila sthlas s nazorom krajského stdu, ktory je uvedeny v
odovodneni rozsudku, pricom mala za to, Ze spradvca dane nespravne stotoznil vlastnicke pravo k bytu, s
pravom uzivat’ byt. Uzavretim zmluvy o uzivani s rodi¢mi obmedzila svoje vlastnicke opravnenia k bytu,
ked'ze v prospech ich rodiCov sa vzdala uzivania bytu. Napriek tomu, ze je vlastnickou bytu, priCom
obsahom vlastnickeho prava k bytu je byt drzat, uzivat' ho, pozivat’ jeho plody a disponovat’ s nim,
zalovany opomenul, Ze jednotlivé vlastnicke opravnenia moze realizovat’ sama, alebo ma pravo previest’
ich na ina osobu, a bez toho aby byt scudzila. Podla jej ndzoru nie je teda poplatnikom v zmysle § 77
ods. 2 pism. a/ zikona ¢. 582/2004 Z.z.. Ziadala, aby bola kasaéna staznost’ zamietnuta. Zaroven ziadala
kasa¢ny sud, aby ju informoval o termine vyhlasenia rozhodnutia.



I11.
Konanie pred kasaénym sudom, pravne nazory kasa¢ného stidu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny postupom podla § 452 ods.1 SSP v spojeni s §
439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’
vCas, s prihliadnutim na formélnu viazanost' posudzovania kasacnej staznosti preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

28. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 445 SSP), s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu na internetovej stranke NS SR, rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.01.2021 (§ 137 ods. 4 SSP spolu s § 452 ods. 1 SSP).

29. Podla ¢lanku 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky Slovenské republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

30. Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $titne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podra ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

32. Podrla ¢1. 59 ods. 1 a2 Ustavy SR dane a poplatky su $titne a miestne.
(2) Dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona.

33. Podla ¢1. 65 ods. 2 Ustavy SR obec a vy$§i tzemny celok financuju svoje potreby predovietkym z
vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky st prijmom obce a
ktoré dane a poplatky st prijmom vysgicho tizemného celku. Statnych dotacii sa mozno domahat’ len v
medziach zakona.

34. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

2) Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organov verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

35. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podl'a § 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni u¢innom na toto konanie tymto zakonom sa ustanovuji
miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

37.Podla § 2 ods. 2 zédkona €. 582/2004 Z. z. obec ukladd miestny poplatok za komundlne odpady a
drobné stavebné odpady (d’alej len ,,poplatok®).



38. Podla § 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. zdanovacim obdobim poplatku uvedeného v § 2 ods. 2 je
kalendarny rok.

39. Podl'a § 77 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 582/2004 Z. z. (1) poplatok sa plati za ¢innosti

a) nakladania so zmesovym komunalnym odpadom,

b) ¢innosti nakladania s biologicky rozlozZitelnym komunalnym odpadom,

¢ ) triedeny zber zloziek komunidlneho odpadu, na ktoré sa nevztahuje rozSirend zodpovednost’
vyrobcov,

d) naklady sposobené neddslednym triedenim oddelene zbieranych zloziek komunalneho odpadu, na
ktoré sa vzt'ahuje rozsirena zodpovednost’ vyrobcov a

e) naklady presahujuce vy$ku obvyklych nakladov podla osobitného predpisu,26)

f) ¢innosti nakladania s drobnym stavebnym odpadom, ak v obci nebol zavedeny mnoZstvovy zber
drobného stavebného odpadu.

(2) Ak dalej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je

a) fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt 27) alebo prechodny pobyt 28) alebo ktora je na tizemi
obce opravnenad uzivat’ alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnt stavbu 29) alebo jej Cast’, alebo
objekt, ktory nie je stavbou, alebo zahradu, 30) vinicu, 31) ovocny sad, 32) trvaly trdvny porast 33) na
iny ucel ako na podnikanie, pozemok v zastavanom tizemi obce okrem lesného pozemku 34) a pozemku,
ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha 35) (d’alej len "nehnutelnost™),

b) pravnicka osoba, ktora je opravnena uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajucu sa na tizemi obce
na iny ucel ako na podnikanie,

¢) podnikatel’, ktory je opradvneny uzivat' alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajicu sa na tizemi obce na
ucel podnikania.

(3) Ak ma osoba podl'a odseku 2 pism. a) v obci sti¢asne trvaly pobyt a prechodny pobyt, poplatok plati
iba z dovodu trvalého pobytu. Ak ma osoba podla odseku 2 pism. a) v obci trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt a sucasne je opravnena uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ na iny uc¢el ako na podnikanie,
poplatok plati iba z dévodu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu. Ak ma osoba podla odseku 2
pism. a) v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt a stucasne je podla odseku 2 pism. ¢) fyzickou
osobou opravnenou na podnikanie a miestom podnikania je miesto jej trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu a v tomto mieste nema zriadenti prevadzkaren, poplatok plati iba raz z dovodu trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu. To neplati, ak sa na poplatnika vztahuje mnozstvovy zber v prislusnej Casti
obce.

40. Podl'a § 81 ods. 1, 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. (1) poplatok obec vyrubuje kazdoro¢ne rozhodnutim
na celé zdafovacie obdobie. Vyrubeny poplatok je splatny do 15 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak poplatnik preukéze, ze vyuziva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi
rozhodnutim.

(2) Ak vznikne poplatkova povinnost’ v priebehu zdanovacieho obdobia, obec vyrubi pomernu cast’
poplatku rozhodnutim, zacinajuic diom vzniku poplatkovej povinnosti az do konca prislu§ného
zdatiovacieho obdobia.

41. Podl'a § 83 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. obec ustanovi v§eobecne zavdznym nariadenim 11) k 1.
januaru zdanovacicho obdobia sadzby poplatku v sulade s § 78 ods. 1, hodnotu koeficientu, pri
mnozstvovom zbere spdsob a lehotu zaplatenia poplatku, podmienky na vratenie poplatku alebo jeho
pomernej Casti podla § 82 ods. 1, podmienky, ktorych splnenie ma poplatnik preukazat’ a podklady,
ktoré ma poplatnik predlozit’ pri znizeni alebo odpusteni poplatku podla § 82 ods. 2.

42. Mesto Banska Bystrica vydalo v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 582/2004 Z. z.
vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta Bansk4 Bystrica o miestnych daniach a poplatku €. 11/2015, ktoré
nadobudlo u¢innost’ 1. janudra 2016. S t¢innostou od 1. januara 2016 zaviedlo miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (dalej len ,,poplatok®) s tym, ze spravu tohto poplatku



vykonava Mesto Banska Bystrica (§ 1 ods. 1 pism. f) ods. 4). Okruh poplatnikov poplatku, jeho sadzba,
sposob a lehota na jeho zaplatenie i podmienky na vratenie poplatku alebo jeho pomernej ¢asti, ¢ina jeho
znizenie a odpustenie poplatku st upravené v 6. ¢asti VZN. V stlade so schvalenym systémom zberu
odpadu stanovilo Mesto Banska Bystrica pausalny poplatok pre fyzickl osobu, ktora ma v obci trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt alebo, ktora ma na tizemi obce opravnenie uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’
na iny Gc¢el ako podnikanie s tym, Ze sadzba pausalneho poplatku je 0,0800 EUR za osobu a kalendarny
dent (§ 15 ods. 1 pism. a), ods. 2 VZN).

43. Predmetom kasacnej st'aznosti stazovatel'a bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutia zalovaného ¢.72228/2019 zo dia 04. februara 2019
a ¢. 87724/2019 zo dna 11. februara 2019, ako aj rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy
mesta Banska Bystrica ¢.1620885171/680965 zo dila 07. augusta 2018 ako aj rozhodnutie mesta Banské
Bystrica ¢. 1620885171/727963 zo diia 07. novembra 2018 a vec vratil prvostupfiovému organu
verejnej spravy na d’al§ie konanie. Zalovany predmetnymi rozhodnutiami ako odvolaci organ podla § 74
ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutia mesta Banska Bystrica, ktorym bol Zzalobkyni
vyrubovany poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017 v sume 4,64 Eur ako

aj vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a stavebné odpady za rok 2018 v sume 29,20 Eur.

44, Kasac¢ny sud najskor povazuje za potrebné uviest’, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici podrobne opisal
skutkovy stav vo veci, rovnako ako prvostupnovy a aj odvolaci spravny organ a tak skutkovy stav
nebude opakovat’ a v plnom rozsahu na tieto ¢asti preskimavaného rozsudku poukazuje, aby zbytocne
neopakoval detaily skutkového stavu zistené zo strany krajského sudu a organov verejnej spravy.
Zalovany ako stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP), ked’ v danom pripade podl'a jeho nazoru zalobkyna je v predmetnej veci poplatnikom poplatku za
komunalny odpad s poukazom na § 77 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 582/2004 Z.z., aj ked’ bolo preukazané,
ze zalobkyna predmetnti nehnutelnost’ - byt neuziva, prenechala ju do uzivania svojim rodiCom na
zaklade zmluvy o vypoZicke, ¢im jej vSak opravnenie uZivat predmetnit nehnutelnost nezaniklo.
Predmetnu nehnutelnost’ je stale opravnena uzivat’ z titulu jej vlastnictva a preto podla tvorcu zakona je
poplatnikom poplatku podla vyssie citovaného ustanovenia v meste Banska Bystrica aj ona. Podla jeho
nazoru st rozhodnutia nim vydané v stlade so zakonom.

45. Kasacnll namietku zalovaného a to nespravne pravne posudenie veci vyhodnotil kasacny sud ako
nedovodnu. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stdu, ktory vyhodnotil
vysSie Specifikované rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane za nezdkonné a to konkrétne v bode
32 napadnutého rozsudku.

46. Pravnym posudenim veci je ¢innost krajského sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy
alebo nim samym v rdmci plnej jurisdikcie, alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasaénej staznosti je naplneny v pripade ked’
krajsky sud na zisteny skutkovy stav

a/ neaplikoval prislu$nt pravnu normu

b/ aplikoval nespravne pravnu normu

¢/ obsah pravnej normy nespravne interpretoval

d/ spravne zvolenu a spravne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval

47. Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav.

48. Kasacny sud uzatvara, ze nedoslo zo strany krajského sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v zmysle vy$Sie uvedenych kritérii. Kasa¢ny sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze zo zisteného skutkového stavu veci jednoznacne vyplynulo, Ze zalobkyna nema v
meste Banskd Bystrica od 3. novembra 2017 pravo uzivat byt a preto neboli naplnené skutkové



predpoklady pre aplikaciu § 77 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, a preto zalovany ako aj spravca dane
nespravne oznacili zalobkyniu za poplatnicku v désledku ¢oho jej bol nespravne, v rozpore so zédkonom
vyrubeny poplatok za komunalny odpad za Cast’ roka 2017 a za rok 2018.

49. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti s poukazom na § 461 Spravneho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ zamietol ako nedévodna.

50. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud s poukazom na § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani tspech nemal, preto mu pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Pravo na Uplni nahradu trov kasa¢ného konania vzniklo
zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne Krajsky stid v Banskej Bystrici samostatnym uznesenim.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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