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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. Z. E.,
nar. XY, bytom T., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.0., ICO: 36

863 017, so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. méaja 2015, ¢.k. 9Sd/13/2015-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 29. maja 2015, ¢.k. 9Sd/13/2015-23, potvrdz
uje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. maja 2015, ¢.k. 9Sd/13/2015-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY z 23.10.2014, ktorym podla § 70, § 71 a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon*) navrhovatelovi od 08.12.2014 odnala invalidny
doéchodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekdra pobocky Socidlnej poistovne KoSice z
06.10.2014 nie je od tohto dia invalidny, pretoze nema pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
o viac ako 40%.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze mal za preukazané, ze navrhovatel' bol uznany invalidnym od
septembra 2013 so 41% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova c¢innost’ (d’alej aj ,,miera
poklesu), ked rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu (endokrinné choroby, poruchy vyzivy a
premeny latok, alimentarna obezita), zaradenému do kapitoly IV., polozky 4, pism. a) prilohy ¢. 4
zakona, bola priradend 35% miera poklesu a tato bola zvySend o 6% za iné zdravotné postihnutie
(obmedzent pohyblivost’ kolien stredne t'azkého stupiia vlavo a lahkého stupna vpravo). Na zaklade
zhodnych zaverov posudkov posudkovych lekdrov pobocky a Ttstredia Sociadlnej poistovne zo
06.10.2014, 19.12.2014, resp. 19.02.2015, zalozenych na zisteni zlepSenej hybnosti kolien v porovnani
so stavom pred uznanim invalidity, a to na zaklade nalezov ortopedického vySetrenia z 13.01.2014,



17.01.2014 (spravne malo byt uvedené ,,27.01.2014%), 25.11.2014 a 24.03.2015 mal krajsky sud
preukézané, ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkovi c¢innost' dosahuje za
rozhodujice postihnutie nad’alej 35%, priCom postihnutie kolien nad’alej nepodmiefiuje navysenie miery
poklesu o 6%, takze celkova miera poklesu je len 35%, takze navrhovatel’ uz nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona a preto mu narok na invalidny doéchodok zanikol. KedZze jednoznacné zavery
posudkovych lekarov neboli ni¢im spochybnené, rozhodnutiec odporkyne ako stladné so zakonom
potvrdil

Rozsudok krajského sudu navrhovatel' napadol v€as podanym odvolanim. Namietol zaver o zaniku
invalidity v dosledku stabilizacie zdravotného stavu a zlepSenia funk&énosti hybnosti kolien, ked’ p6vodné
zvySenie miery poklesu o 6% pre postihnutie vyplyvajuce z degenerativneho ochorenia kolien t.¢. z
funk&ného hladiska stratilo vyznam. Podla jeho nazoru posudkovi lekari nedali presnt odpoved’, preco
prestal byt invalidnym. Trpi obojstrannou gonartrézou, teda ochorenim, ktoré je progresivne a
nezvratné, jeho stav sa od uznania invalidity v roku 2013 nezlep$il, naopak, plynutim ¢asu je t'azsi a je
nezvratnym faktom, Ze v d’alSom $tadiu bude musiet’ pouzivat’ barle a podrobit’ sa vymene kolennych
kibov; tieto okolnosti jednoznagne vyplyvaju z lekarskych sprav, ktoré mala odporkyna k dispozicii a
vyplyvaju aj zo znaleckého posudku MUDr. Lisanskeho, znalca pre odbor zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie: ortopédia &. 95/2015 z 20. jula 2015. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a doplnenie dokazovania. StiCasne ziadal priznat’ ndhradu trov
odvolaciecho konania, a to trovy pravneho zastlipenia vo vyske 175,02 €.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi, posudky su z
hladiska skutkového iplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji, nebol preto
doévod na d’alsSie dokazovanie. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konsStatuje spravnost’ jeho dovodov. Na zddraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podmienkou trvania naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zékona je trvanie invalidity podla §
71 ods. 1 zékona.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
70 ods. 2 zakona).



Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade :

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zékona).

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym v roku 2013 pre celkovo
41% mieru poklesu, ked” za rozhodujiice zdravotné postihnutie mu bola uréena 35% miera poklesu a tato
bola v stlade s § 71 ods. 8 zakona zvySend o 6% za obmedzeni pohyblivost’ kolien stredne t'azkého
stupnia vlavo a l'ahkého stupiia vpravo. Z posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne
Kosice z 02.09.2013 vyplyva, Ze navySenie podla § 71 ods. 8 zdkona vykonal na zaklade funk¢ného
vySetrenia, ktoré preukazalo obojstrannii gonartrézu s obmedzenim pohyblivosti kolien, vpravo I'ahkého
stupna a vlavo stredne tazkého stupna pri flexii 80 stupnov.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné¢ hodnotenie miery poklesu za rozhodujice zdravotné postihnutie (35%).

Z posudkov posudkovych lekarov, vydanych v terajsom spravnom konani dita 06.10.2014, 19.12.2014,
resp. 19.02.2015, vyplyva zistenie zlepSenej hybnosti kolien v porovnani so stavom pred uznanim
invalidity, a to na zéklade nalezov ortopedického vySetrenia 27.01.2014 (flexia vlavo viazne termindlne),
25.11.2014 (flexia obojstranne do 120 stupniov, viazne poslednych 20-30 stupriov). Posudkovy lekar sa
diia 17.04.2015 vyjadril aj k ndlezu z ortopedického vySetrenia zo dita 24.03.2015 tak, Ze neprinaSa nové
skutoénosti oproti uz hodnotenému stavu.

Navrhovatel v konani pred krajskym sudom nepreukézal ziadne nalezy, ktoré by svedC¢ili o inom
zdravotnom stave v Case jeho posudzovania na zéklade urcenej kontrolnej lekarskej prehliadky, resp. uz
v priebehu konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odnati invalidného déchodku.

Odvolaci std poukazuje na to, ze v zmysle § 71 ods. 2 zakona pri posudzovani poklesu pracovnej
schopnosti je rozhodujici aktudlny zdravotny stav a nemozno prihliadat na budicu moznost’ jeho
zhorSenia, resp. moznej potreby operacného rieSenia v buducnosti. St€asne povazuje za potrebné
zdoraznit, ze pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o odnati invalidného dochodku maji pravny vyznam
len lekarske nalezy z obdobia pred odnatim tejto davky. V zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Nésledné zhorSovanie zdravotného stavu je preto pravne irelevantné a mohlo by mat
vyznam Vv pripadnom konani o novej ziadosti o invalidny dochodok.

Pokial’ navrhovatel’ namietal znalecky posudok MUDr. Lisanskeho, tento bol podany az 20. jala 2015.
Ani z jeho obsahu, vratane vlastného vySetrenia znalcom dna 16.07.2015 vsSak nevyplyva, Ze by u
navrhovatela pretrvavalo obmedzenie pohyblivosti kolien v rozsahu, ktory bol vzaty do uvahy pri uznani
invalidity (zvySeni miery poklesu za rozhodujice zdravotné postihnutie o dalsich 6%), naopak
preukazuje flexiu do 100-110 stupniov, s obmedzenim flexie len terminalne).

Pre urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost’ nie je rozhodujuci samotny nalez
rtg-vySetrenia preukazujuci gonartrozu II., resp. III. stupiia, ale rozhodujuci je vysledok funk&ného
vySetrenia kolien. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze funkéné vySetrenia preukazuju zlepSenie
pohyblivosti kolien a preto zaver posudkovych lekarov, ze zlepSenie hybnosti kolien neoddévodiiuje
nad’alej navySenie miery poklesu o 6% podla § 71 ods. 8 zakona, povazoval za presved¢ivo odévodneny
a logicky. Na tom zaklade mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel’ od 06.10.2014 nic je
nad’alej invalidny podl'a § 71 zékona, od tohto dila nespiia podmienky naroku na invalidny déchodok,
rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zakonom a preto ho potvrdil ako vecne spravne podla §
250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.



O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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