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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. A., byvajiaceho vo J., B. B. XX, v
dovolacom konani zastipené¢ho Lion Law Partners s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského
14A, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Peter Ko¢icka, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o zaplatenie 11.119,96 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
9C/22/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra
2013 sp. zn. 16Co0/196/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2013 sp. zn. 16Co0/196/2013 okrem
vyroku o zastaveni konania zr u § u j ¢ a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 11. februara 2010, doruéenou Okresnému studu Zvolen (dalej len ,,std prvého stupiia®) 15.
februara 2010 sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 11.119,96 eur z titulu nahrady Skody
sposobenej mu nezdkonnymi rozhodnutiami. Zaklad naroku odévodnil tym, Ze uzneseniami z 11.
novembra 1997, 3. decembra 1997, 5. juna 1998 a 25. septembra 1998 vydanymi vySetrovatelom
Okresného tiradu vySetrovania PZ Zvolen mu boli vznesené obvinenia pre trestny ¢in podvodu za skutky
(v skratke) ,,LCubica®, ,,Opel Astra®, ,,Belicka® a ,,Sporitelfia“, Ze trestné stihanie za skutok ,,Opel Astra“
bolo voCi nemu zastavené eSte v pripravnom konani (ndhradu Skody za tento skutok v konani
neuplatiiuje) a Ze rozsudkom Krajského studu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2008 sp. zn. 2 T 4/2004 bol
spod obzaloby za skutok ,LCubica®“ oslobodeny, skutok ,Belicka®“ obzalobou kvalifikovany ako
pokracovaci trestny ¢in podvodu bol vo vyroku rozsudku vypusteny a len za skutok ,,Sporiteltia“, bol
uznany vinnym a odsudeny. Uznesenia o vzneseni obvinenia za skutky ,,Cubica®, ,,Opel Astra®“ a
,Belicka™ boli nezakonné a je teda dand zodpovednost’ Zalovanej za §kodu spdsobent Zalobcovi tymito
nezdkonnymi rozhodnutiami podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969
7Zb.”). Vznik Skody preukazoval tym, Ze na ochranu svojich prav uzatvoril 6. jula 1998 mandatnu
zmluvu s advokatom JUDr. Petrom Kocickom, ktorej sucastou bola aj dohoda o odmene v sume



250.000 Sk (8.298,48 eur) za poskytnuti obhajobu v pripravnom konani a v sume 250.000 Sk
(8.298,48 eur) za obhajobu v konani pred stdom. Z celkovo vynaloZenej sumy 547.500 Sk (18.173,67
eur) zaplatenej advokatovi si uplatnil Skodu len vo vyske 335.000 Sk (11.119,96 eur), ktora pozostavala
zo sumy 90.000 Sk (2.987,45 eur - dve Stvrtiny sumy vynaloZenej na obhajobu do 30. novembra 2002)
a zo sumy 245.000 Sk (8.132,51 eur - dve tretiny zo sumy 367.500 Sk vynaloZenej na obhajobu po 30.
novembri 2002, nakolko pri dvoch skutkoch bol spod obzaloby oslobodeny) a Ziadal priznat’ aj urok z
omeskania vo vyske 9 % z uplatnenej sumy od 19. janudra 2010 (defi po dni dorucenia pripisu
Ministerstva vnutra SR zalobcovi, ktorym mu oznémilo, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje).

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 24. jina 2010 ¢. k. 9 C 22/2010-200 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.119,93 eur spolu s 9 % urokom od 26. marca 2010 do zaplatenia a vo
zvy$nej Casti zalobu zalobcu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. novembra 2010 sp. zn. 12 Co 291/2010 rozsudok stdu
prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozhodnuti vyslovil v sulade s vyjadrenim
zalovanej (s vynimkou urokov z omeSkania) pravny nazor, podla ktorého vyhlasky o odmenach a
nahradach advokatov nevylucujii, aby si advokat s klientom za poskytnutie pravnych sluzieb dohodli
zmluvni odmenu. AvSak v pripade, ze dohodnutd zmluvnd odmena za pravnu sluzbu je vysSia nez
tarifnd odmena upravena vyhlaSkami, nemozno tento rozdiel medzi odmenami vyzadovat' od tretej
osoby, ktora ucastnikom zmluvy (medzi advokatom a jeho klientom) nebola. Pokial’ ide o Zalobcom
pozadované troky z omeSkania nevylicil postup podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze prvym
dilom omeskania je defi nasledujtici po doruceni Zaloby Zalovane;.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvého stupna vo veci opitovne rozhodol rozsudkom
z 22. februara 2011 ¢. k. 9 C 22/2010-274 (v poradi druhym) tak, Ze Zalovani zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 1.600,17 eur spolu s prisluSnym trokom z ome§kania, vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol
a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. V oddovodneni rozhodnutia uviedol, ze zaklad
naroku zalobcu na nédhradu $kody voci zalovanej je v predmetnej veci dany, pretoze zalobca, proti
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, resp. bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na
nahradu $kody spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch na svoju obhajobu. Pokial’ ide o vysku Skody,
vychéadzal z pravneho nazoru odvolacicho sudu vysloveného v jeho zrusujicom uzneseni a ur¢il ju podla
prislu$nych ustanoveni vyhlaSok upravujucich tarifnt odmenu za tkony pravnej sluzby, a to za
Styridsat’pat’ ikonov pravnej sluzby obhajcu Zalobcu v dobe od 24. novembra 1997 do 29. septembra
2009 v celkovej sume 2.133,56 eur, ktort nasledne kratil o jednu Stvrtinu, ¢o zodpoveda sume 1.600,17
eur, na ktoru zalovanu zaviazal. V otazke vzniku omeskania sa riadil pravnym nazorom odvolacicho siudu
vyslovenym v zrusujlicom uzneseni a priznal Zalobcovi trok z omeskania od 23. marca 2010.

Odvolaci stid rozsudkom z 12. januara 2012 sp. zn. 16 Co 152/2011 na odvolanie Zalobcu a zalovanej
zmenil rozsudok stdu prvého stupia tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 10.345,41 eur
spolu s urokom z omeskania, rozhodol o trovach prvostupniového a odvolaciecho konania a vo zvysnej
¢asti Zalobu zalobcu zamietol. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze zaklad naroku
zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanej je dany (zalobca bol v troch zo Styroch skutkov, pre ktoré mu
boli vznesené obvinenia, oslobodeny, resp. trestné stihanie v jednom skutku bolo zastavené). K vyske
zalobcom uplatnenej Skody uviedol, Ze pravny nazor vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti
odvolacicho stidu nema oporu v rozhodovacej praxi sudov, v pravnej uprave a ze vysloveny pravny
nazor nebol v predmetnom rozhodnuti odvolacim siidom dostatoéne ani argumentaéne podporeny. Zo
zalobcom predloZzenych fotokopii pokladni€énych dokladov vystavenych jeho obhajcom ustalil celkovi
vysku $kody znizenu v pomere spoluzavinenia zalobcu na sumu 10.345,61 eur.

Predmetné rozhodnutie odvolacicho sidu bolo nasledne v désledku dovolania Zalovanej uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std“) z 20. marca 2013 sp. zn. 6 Cdo
110/2012 v zmefujicom vyroku nad sumu 1.600,17 eur spolu s prisluSenstvom a vo vyrokoch o
trovach prvostupniového a odvolacieho konania zruSené a v rozsahu zruSenia vratene odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie. Dovolaci sud zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu odévodnil



tym, ze odvolaci std dospel k celkom rozdielnym pravnym zaverom neZ vo svojom povodnom
rozhodnuti z 18. novembra 2010 sp. zn. 12 Co 291/2010 bez toho, aby tato zmenu jeho skor
vysloveného pravneho nazoru riadne odévodnil, ¢im zat’azil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud vo veci opdtovne rozhodol, a to rozsudkom z 12. decembra 2013 sp. zn. 16 Co 196/2013
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 8.745,24
eur spolu s urokom z omes$kania, konanie o zaplatenie sumy 774,52 eur zastavil, a zaroveil rozhodol o
trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec bolo
potrebné posudit’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ze obzaloba na Zalobcu bola podana pred G¢innostou
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (§ 27 ods. 2
uvedeného zakona - d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Wchadzal z pravneho nézoru, ze pravo na
nahradu Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. ma zasadne aj
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, pricom za Skodu treba povazovat aj naklady vynalozené
poskodenym na trovy obhajoby. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
vySetrovatelom Okresného tradu vySetrovania PZ Zvolen boli vydané vo vzt'ahu k zalobcovi nezdkonné
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (uznesenia z 11. novembra 1997 a z 5. juna 1998), ked’ze rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2008 sp. zn. 2 T 4/2004 zalobca bol spod obzaloby za
skutok ,,Cubica“ a skutok ,,Belicka“ oslobodeny, Ze zalobca na zaklade mandatnej zmluvy zo 6. jula1998
uzavrete] s advokatom JUDr. Petrom Kocickom uhradil postupne advokatovi dohodnutii pausalnu
odmenu za ukony obhajoby v trestnom konani, ¢im doSlo k znizeniu jeho majetku v priamej pri¢innej
suvislosti s konanim §tatneho organu. Boli teda naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu podla § 1 a § 4 zékona €. 58/1969 Zb. V suvislosti s vySkou Skody uviedol, Zze v konani
nebola spochybnend vyska dohodnutej odmeny medzi zalobcom a advokitom v trestnom konani,
preukazanie jej vyplatenia a ani skuto¢nost’, Ze dohoda o odmene (mandatna zmluva) mala zaklad v
platnej pravnej uprave. Nebol namietany, a ani suidom zisteny, rozpor dohodnutej pausalnej odmeny s
dobrymi mravmi a bolo nesporné aj uréenic pomeru, v akom sa Zalobca spolupodielal na $kode, ktora
mu vznikla. Pojem Skody, rozsah jej ndhrady a otdzku spoluzavinenia treba posudzovat podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa uhradza skutocna Skoda, t.j. majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora spociva v zmenS$eni jeho majetku. Z tohto zakonného ustanovenia a ani zo zakona
¢. 58/1969 Zb. nevyplyva, Ze by rozsah nahrady $kody spocivajici v nakladoch na odmenu vyplateni
obvinenym advokatovi v trestnom konani mal byt obmedzeny procesnymi predpismi (advokatskou
tarifou) a teda, Ze by poSkodenému nebolo mozné priznat vynalozené naklady v rozsahu zmluvnej
odmeny ur¢enej pausalnou sumou. Pravna uprava platna v ¢ase uzatvorenia mandatnej zmluvy zo 6. jila
1998 totiz umoziovala ti¢astnikovi konania platne dohodnut’ zmluvni odmenu aj touto formou. Poukazal
pritom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach vedenych proti Slovenskej republike.
Némietku zalovanej v tom smere, Ze tretia osoba (§tat) nijakym spoésobom nemohla ovplyvnit' obsah
zmluvy o odmene advokata a klienta, povazoval za prdvne bezvyznamnu, lebo nema zéklad v predpisoch
hmotného prava. Podla odvolacieho sidu zalobca uplatnil ndhradu Skody vo vyske, ktora zodpovedala
vyplatenej zmluvnej odmene za obhajobu, a to v pomere, v akom bola jeho trestna zodpovednost’ zistena
v trestnom konani. ISlo preto o uplatnenie skutoénej $kody v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko predmetom konania sa po rozhodnuti dovolacieho sudu stala suma 9.519,76 eur
(11.119,93 eur - 1.600,17 eur) a zalobca vzal svoj navrh v ¢asti prevySujicej sumu 8.745,24 eur spét,
odvolaci sud zmenil podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 8.745,24 eur spolu s tirokom z omeskania a konanie o zaplatenic sumy 774,52 eur s
prisluS§enstvom zastavil. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 1 a ods. 2, § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb., §
441 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 19 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii, § 5 ods. 1
pism. b/, § 8 ods. 1 a ods. 2, a § 19 ods. 2 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil poukazom
na ustanovenie 142 ods. 2 O. s. p.

Predmetny rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim. Dovolanie odovodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). V dovolani uviedla, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne neupravuje, Ze by pod jeho rezim spadal aj



narok na nahradu trov pravneho zastipenia v trestnom konani v pripade, ze obvineny bol spod obzaloby
oslobodeny. Ze tomu tak je, bolo vyvodené len extenzivnym vykladom, a preto pochopitelne neexistuje
ani zakonné ustanovenie, ktoré by priamo obmedzovalo urcenie rozsahu tejto $kody tarifnou odmenou
advokata. Pri urCovani vysky tejto Skody treba vSak vychadzat’ zo zasady, ze zmluvné pravo, a teda aj
mandatna zmluva uzavreta podl'a § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika, zavizuje len zmluvné strany a
nie aj toho, kto nie je ucastnikom zmluvy a zo zasady uplatiovanej pri nahrade trov konania, podla
ktorej pri ur¢ovani trov konania, ktorych nahrada sa prizndva proti inému subjektu, sa vySka odmeny
advokata urci podla ustanoveni vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny (§ 22 vyhlasky ¢. 240/1990
Zb.). Poukézala pritom na rozdiel medzi zmluvne dohodnutou vyskou nékladov pravneho zastupenia a
sudom priznavanou vyskou trov pravneho zastipenia. Analogicky je potom potrebné pristipit aj k
uréeniu vy$ky $kody, ktora mala v trestnom konani vzniknat’ Zalobcovi z titulu ndhrady trov obhajoby.
V opa¢nom pripade, by $tit musel nahrddzat’ akukol'vek netimerne vysokd sumu dohodnuti medzi
obvinenym a advokatom vo forme zmluvnej odmeny. Zmluvnd odmena presahujuca odmenu tarifna ma
potom zatazovat' zalobcu, ktory si ju v mandatnej zmluve dohodol, a nie zalovanu, ktora ani nebola
ucastnikom zmluvného vztahu medzi Zalobcom a jeho obhajcom. Bola toho nazoru, ze skuto¢na skoda,
ktora zalobcovi v stvislosti s trovami obhajoby vznikla, musi byt vyjadrena hodnotou objektivnou,
ktorou je jedine vyhlaSkou upravena tarifnd odmena. Svoju argumentdciu podporila aj poukazom na v
stu¢asnosti platné znenie zikona &. 514/2003 Z. z.. Zalovana d’alej spochybnila aj preukazanie vysky
Skody predlozenymi fotokdpiami pokladni¢nych dokladov, ktoré povazovala za nedostatocné. Napokon
poukazala aj na to, ze sud mal podla § 450 Obcianskeho zakonnika uplatiovant nahradu S$kody
primerane znizit, pripadne sa zaoberat' tym, ¢i uplatnena nahrada $kody nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhla preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit’, a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, e rozhodnutie odvolacieho sudu nespoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, prave naopak, rieSi stabilne a predvidatelne otdzku zmluvnej
odmeny obhajoby v pripadoch uplatitovania nahrady $kody voci $tatu z titulu nezakonného rozhodovania
v trestnych veciach. Upriamil pozornost’ na to, ze analogia, na ktort odkazala zalovana je nepripustna,
pretoze odvolaci sud mal k dispozicii priamu a dostato¢nu pravnu Upravu. Rovnako neobstoji ani odkaz
zalovanej na zakon ¢. 514/2003 Z. z., ked’Zze vec mala byt a aj bola postdena podla zakona ¢. 58/1969
Zb.. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podala tc¢astnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§
238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je
podané opodstatnene.

Zalovana v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke rozsahu
nahrady S$kody spocivajicej v ndkladoch vynaloZzenych posSkodenym (obvinenym) na obhajobu v
trestnom konani podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., ked’ dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze v
takomto pripade sa uhrddza skuto¢nd Skoda v rozsahu podla zmluvnej odmeny (pauSalnej odmeny)
dohodnutej medzi advokatom a jeho klientom a nie v rozsahu mimozmluvnej odmeny (tarifnej odmeny
podla vyhlagky ¢. 240/1990 Zb.). Zalovana vymedzila teda predmet preskiimania dovolacim sudom na
pravnu otazku, ¢i v tomto Specifickom pripade nahrady $kody, za ktoru $tat zodpoveda podla zakona ¢.
58/1969 Zb., skutoéna Skoda zodpoveda rozsahu vynalozenych nakladov na trovy obhajoby bez
obmedzenia alebo ¢i pod skuto¢nou Skodou treba v takomto pripade rozumiet’ ucelne vynalozené
naklady, za ktoré treba povazovat' naklady vo vySke odmeny advokéta za zastupovanie klienta v
trestnom konani ur¢enej podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o tarifnej odmene.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. $tat zodpoveda za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym 'udovym stdom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe
alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len ,$tatny organ"). Stat



zodpoveda taktiez za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie
vydanym pri plheni uloh Statneho organu, ktoré na tito organiziciu presli; podla odseku 2
zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podl'a § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vzt'ahy upravené v
tomto zakone Obéianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) uhradza sa skutocna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk).

Podl'a § 442 ods. 3 OZ $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci (dalej aj ,,vyhlaska™) pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa modze advokat
dohodntt’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlaSky zmluvn4 odmena sa urcuje

a) podl'a poc¢tu hodin uc¢elne vyuzitych na vybavenie veci a hodinovej sadzby (hodinova odmena)
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena).

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky vyska pausalnej odmeny sa urc¢i s prihliadnutim na predpokladant vecnu a
casovu narocnost’ prace a na zdkladnu sadzbu hodinovej odmeny.

Podl'a § 22 ods. 1 vyhlasky pri uré¢eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzicke;j
¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podl'a ustanoveni tejto vyhlaSky o tarifnej odmene
(§ 12 a nasl); ustanovenie § 17 ods. 1 prva veta sa nepouzije. Na to je advokat povinny upozornit’
klienta, ak jedna s nim o zmluvnej odmene.

Podl'a § 22 ods. 2 vyhlasky ustanovenie odseku 1 prva veta sa vztahuje i na vy$ku odmeny advokata
ustanoveného prokuratorom alebo sudom.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze dani vec bolo potrebné aj za
sucasného stavu posudit’ podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ked’ze rozhodnutia, ktorymi bola spésobena
Skoda (uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. novembra 1997 a z 5. juna 1998) boli vydané pred
nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. pred 1. jalom 2004 (§ 27 ods. 2 citovaného
zakona). Za spravny treba povazovat’ aj pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého ndrok na
nadhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stithania, ak doslo k oslobodeniu obvineného spod
obzaloby, sa posudzuje podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako narok na nahradu Skody spodsobencj
nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud dospel na zédklade vykonaného dokazovania k spravnemu
zaveru, podla ktorého boli splnené vsetky zdkonné predpoklady zodpovednosti zalovanej za Skodu
vyplyvajuce z citovaného zékona, a teda, ze zéklad naroku Zalobcu na néhradu $kody je v predmetnej
veci dany. Odvolaci sid vychadzal spravne z tisudku, ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. nepodava definiciu
pojmu $kody, neupravuje rozsah jej ndhrady a ani spoluzavinenie poskodené¢ho, a preto v sulade s
ustanovenim § 20 citovaného zakona treba na pravne vztahy v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia v§eobecnej upravy obsiahnuté v Obc¢ianskom zékonnika (§ 442 a § 441 OZ). V dovodoch
jeho rozhodnutia sa spravne uvadza aj to, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo a ze
Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného spocivajica v zmenseni jeho
majetku a je objektivne vyjadrena peniazmi a napravitelna poskytnutim penazného plnenia. Potial’ mozno
s rozhodnutim odvolacieho sudu suhlasit’.

V otazke rozsahu nahrady Skody sa dovolaci sud s pravnym nazorom prijatym odvolacim sudom
nestotoziuje.



V zmysle ustalenej judikatury prijatej pred u¢innostou zédkona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. pred 1. jilom 2004
plati, Ze pravo na ndhradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma pri splneni dal§ich
zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, pricom do tohto naroku mozno pojat’ aj naklady vynaloZené obvinenym na
trovy obhajoby, a to bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Studna prax
prijala tieto zavery vychadzajic zo zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti $tatu za Skodu obsiahnutej v
zakone ¢. 58/1969 Zb. a dospela k nim za pomoci systematické¢ho a logického vykladu ustanovenia § 4
ods. 1 citovaného zakona (pozri rozsudok NajvysSicho sudu SR z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93,
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, pod ¢islom 70, ro¢nik 1994).
Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, spo€ivajuci v nakladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na trovy
obhajoby za ucelom zruSenia alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo upraveny v
zakone ¢. 58/1969 Zb. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, kedy treba samostatne
posudzovat’ aj otdzku rozsahu jej nahrady.

Poskodeny uplatiiuje prostrednictvom tohto naroku voci $tatu ndhradu spravidla zmluvnej odmeny
poskytnuta advokatovi za zastupovanie v trestnom konani. Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat, je nepochybne hotovym vydavkom, v tomto pripade obvineného, ktory patri medzi zakladné
druhy trov konania. Stat tu teda uhradza poskodenému vo forme nahrady $kody v podstate trovy
konania, ktoré mu vznikli v trestnom konani spojené so zvolenim obhajcu.

Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze z hladiska, a to treba zdoraznit’, rozsahu nadhrady $kody, treba
primerane pouzit' aj vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu tykajucu sa trov konania
(napriek tomu, Ze trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava
zodpovednosti za $kodu spdsobentt rozhodnutim organu §titu ma zaklad v hmotnopravnej Gprave
sukromnej povahy). Ide predovsetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré
vznikaji jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zdsada sa v trestnom konani prejavuje v tom, ze
obvineny zna$a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v¢itane odmeny dohodnutej medzi
nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu,
7e sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Z uvedeného
pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len ti€elne, ¢i dovodne vynalozené néklady v konani, a teda nie vSetky
naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZzil; pritom zilezi na ucastnikovi samotnom, aké finan¢né
prostriedky na svoju obranu v stdnom konani vynalozi. V stvislosti s odmenou za zastupovanie
advokatom plati, ze aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vy$ka odmeny
advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ).

Podl'a dovolaciecho sudu v stlade s uvedenymi zasadami niet dévodu, aby §tat uhradzal poskodenému v
tomto $pecifickom pripade nahrady $kody vSetky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju
obhajobu. Obsah zadkladného préava obvinené¢ho na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani
spocivajiuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nemoze byt z hlladiska rozsahu naroku na ndhradu Skody proti
Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre ndhradu Skody, aby S$tat hradil aj
naklady spojené so zastiipenim, ktoré boli poskodenym vynalozené bezucelne. Treba preto uplatnit’
obmedzenie v tom zmysle, ze pre UCely ndhrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu
vynaloZzené Ucelne. Prijaty zaver v8ak Ziadnym spdsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit’ si pre
svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne
vynalozenych nékladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat’ za legitimnu, lebo niet dévodu pre
to, aby ktokol'vek hradil naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezdkonného
rozhodnutia), ktoré neboli vynalozené dévodne.

Ugelnost’ vynalozenych nékladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je povinny znasat' naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokiatom a poskodenym, ktoré



niekol’ko nasobne prevySuji odmenu mimozmluvna (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom,
¢o treba povazovat’ za ti€elne vynalozené naklady na trovy obhajoby, mdze byt uz zmienené pravidlo,
podla ktorého pri urc¢eni nakladov konania, ktorych néhrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej
osobe, sa vySka odmeny advokata urci podl'a ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podl'a dovolacieho
sudu niet dovodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajicej v
trovach obhajoby, ktora nahrada sa priznava proti $tatu, ked’ze jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje
odmena za zastupovanie, ak zastupcom je advokat. Tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v
trestnom konani sa totiz stanovuje podla toho, ¢i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie
v konani o priestupkoch, a podla po¢tu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupiiovanych podla hornej
hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne urcené, ktoré st meratelné a predvidatelné.
Uréenie rozsahu nahrady $kody podla uvedenych Kkritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote
ucastnikov tohto pravneho vztahu. Pre ucely ndhrady Skody treba preto za ti€elne vynaloZzené néklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej
odmeny.

V tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraznuje, ze nijako nespochybiiuje pravo advokata a jeho klienta
dohodnut’ v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zmluvni odmenu, ktord moéze byt vySSia, nez je
tarifnd odmena. Tu sa iba zohladiiuje, ze $tat nemusi thradu zvySenych nakladov vynalozenych
poskodenym znasat’.

Napokon treba poznamenat’, Ze ani vy$ka pausalnej odmeny nebola v zmysle vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
neobmedzend, ale ju bolo mozné urcit’ s prihliadnutim na predpokladani vecnu a ¢asovi naro¢nost’
prace a na zakladntl sadzbu hodinovej odmeny (§ 8 ods. 2 citovanej vyhlasky).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého pre ucely
nahrady $kody spoéivajicej v nakladoch vynalozenych poskodenym (obvinenym) na obhajobu v
trestnom konani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., treba skutocnti §kodu interpretovat’ v zmysle ucelne
vynalozenych nakladov, za ktoré treba povazovat’ ndklady vo vySke odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani ur¢enej podl'a ustanoveni zvlastneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.

Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze aj sa¢asné znenie zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym
bol zruSeny zédkon €. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze nédhrada §kody zahffia aj ndhradu t¢elne vynalozenych
trov konania vzniknutych poSkodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezadkonné rozhodnutie a zZe
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata.

Ak preto v preskiimavanej veci odvolaci sid vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi nadhradu $kody v
rozsahu podla zmluvnej odmeny (pau$alnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom a jeho klientom,
rozhodol nespravne na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana preto dovodne
namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho stidu okrem vyroku o zastaveni
konania zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.); pravny
nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavéizny ( § 243d ods. 1 O. s.

p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tieZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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