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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. C., bytom A., proti odporkyni C. L.,
sudkyne Krajského stidu v Trnave, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
8 C 147/2013, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra
2014, sp. zn. 6 Co 818/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I uznesenim z 11. septembra 20144, ¢. k. 8 C 147/2013 - 40 navrhovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky stud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 18. decembra 2014 sp.
zn. 6 Co 818/2014 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Uznesenie odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim, ktoré odoévodnila tym, Ze boli porusené
jej ustavné prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym sktimal
v¢asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky bolo podané oneskorene.
Podla § 240 ods. 1 O. s. p. tcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a



ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z uvedeného vys$ie je nesporné, Ze miestom prisluSnym na podanie dovolania je sud, ktory rozhodoval
VO veci v prvom stupni.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 20104 sp. zn. 6 Co 818/2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 3. marca 2015 (v tento defi bolo rozhodnutie odvolacicho stidu doru¢ené navrhovatelke).
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do uvahy neprichadza
pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 3. aprila 2015, ktorym diom bol
piatok. Den 3. aprila 2015 bol diiom pracovného pokoja (Velky piatok), nasledné dni 4. aprila 2015 bola
sobota, 5. aprila 2015 nedel’a a 6. aprila 2015 bol pondelok, ktory deii bol dilom pracovného pokoja. Z
uvedené¢ho dovodu preto doSlo k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p., teda
poslednym diiom na podanie dovolania bol 7. april 2015 (utorok). Dovolatel’ka dorucila dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory podanie podacej peciatky prijal 4. maja 2015. Dovolatelka
dorucovala dovolanic Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky prostrednictvom poSty. Podla podacej
peCiatky poSty bolo dovolanie podané na prepravu navrhovatel’kou 26. aprila 2015. Navrhovatelka
nepodala dovolanie na miestne prisluSnom sude (Okresny sud Bratislava I). Ak sa dovolanie podalo na
inom sude nez na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, je dovolacia lehota zachovana len v pripade,
ak tento sud v dovolacej lehote odosle jemu doruc¢ené dovolanie prislu§nému sudu, ktory rozhodoval v
prvom stupni. Z uvedeného vyss$ie je nesporné, Ze dovolatel’ka podala dovolanie az 26. aprila 2015, teda
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty, ako ho aj podala na neprislu§nom sude.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

O néhrade trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, a odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim ani
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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