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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: J., nar.
XX XX XXXX, bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, 29. augusta 8, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
44Sd/43/2012-65 zo dna 25. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 44Sd/43/2012-65 zo dia
25. marca20l3potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim odporkyne zo dia 18.01.2012 ¢. 585 623 6760 0 odporkyiia podl'a § 70 a § 71 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, zamietla ziadost’ navrhovatelky o
invalidny déchodok zo dna 11.01.2012.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou odporkyfia rozhodnutim ¢. 585 623 6760 0 zo dia
27.11.2012 zrusila pdvodné rozhodnutie (¢. 585 623 6760 0 z 18.01.2012) a d’al§Sim rozhodnutim ¢. 585
623 6760 0 zo dna 30.11.2012 (ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu) priznala navrhovatelke
od 30.10.2012 invalidny déchodok v sume 177 Eur s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredie zo dita 30.10.2012 sa zmenila u navrhovatelky
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou z 35
% na 45 %.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze podla jeho nazoru bol zdravotny stav
navrhovatel’ky postudeny riadne a predlozené lekarske spravy boli dostato¢nym podkladom na posudenie
jej ziadosti o priznanie invalidného doéchodku. Navrhovatelka nepredlozila sudu dokaz, ktory by
preukazoval, ze by sa posudkovi lekari pri skimani jej zdravotného stavu nezaoberali jej celkovym
zdravotnym stavom, resp. Ze by nezhodnocovali vSetky nalezy nachadzajlice sa v zdravotnej jej



dokumentacii, preto sud neprihliadol na nové skutoCnosti preukdzané po vydani napadnutého
rozhodnutia z dovodu, ze pre sud je rozhodujici stav, z ktorého spravny organ vychadzal v case
vydania napadnutého rozhodnutia a poucil navrhovatel’ku, Zze pokial dodatocne predkladané nové
lekarske spravy by preukazovali zhorSenie jej zdravotného stavu, ma pravo opatovne ziadat’ odporkynu o
znovuposudenie zdravotného stavu a prehodnotenie vysky jej invalidného dochodku.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktorym namietala, ze od roku 2009 bola liecenéd u
neuroldga na depresivne poruchy, o ¢om predlozila aj zdravotnu dokumentaciu, ktorti v§ak sud nevzal
do wvahy. Ziadala uznat invaliditu spitne od 01.06.2011 a prislibila zadovéazit odborné stanovisko
osetrujiceho lekara s kopiou spravy o lieCeni z roku 2009.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny s odovodnenim, ze namietky navrhovatelky v odvolani, nie st opodstatnené.
Navrhovatel’ka neuviedla ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiovali uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost, a preto jej
narok na zvysenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 27.05.2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ka Ziadostou zo dna 11.01.2012
poziadala o invalidny doéchodok, ktory ziadala priznat od 31.05.2011. Podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Trnava, zo dha 11.01.2012, navrhovatelka
nie je invalidna, pretoze miera poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je len 35 %, pri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti podla kap. XV, odd. G, pol. 6, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona -
obmedzenie pohyblivosti dominantného ramena.



Na zéklade uvedené¢ho posudku odporkyiia rozhodnutim zo dna 18.01.2012 zamietla ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dna 03.04.2012
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Trnava a dna 24.04.2012
posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia Socialnej poistovne - ustredia, so sidlom v Tren¢ine, ktori
dospeli k rovnakému zaveru vyli€ujicemu invaliditu u navrhovatel’ky, a to na zaklade stanovenia
zhodnej diagnédzy rozhodujuceho zdravotného postihnutia (kap. XV, odd. G, pol. 6b/) s uréenim miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %, pri zhodnoteni inych zdravotnych postihnuti
(myasténia gravis, dorzalgia) odovodiujicich navySenie miery poklesu o 10 %, teda na 35 %.

Krajsky sud po predlozeni novych lekarskych sprav navrhovatelkou nariadil odporkyni doplnit’
dokazovanie. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne- Ustredia, so sidlom v Tren¢ine
v posudku zo dna 30.10.2012 konstatoval, Ze od posledného postudenia sa zdravotny stav navrhovatelky
zhorsil, bola prvykrat hospitalizovana na psychiatrii pre neprimerané afektivne reakcie a jej stav (epizoda
stredne tazkej depresie kap. V, pol. 3a) s prevahou neurotickej symptomatolégie bez endogénneho
podkladu ochorenia zodpoveda dolnej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia, t. j. 35 % miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovii &innost, tiez vzhladom na VS vzdelanie s velkou moznostou
kompenzacie. Ostatné ochorenia ostavaji nezmenené, umoznujuce navysenie o0 maximalne moznych 10
% na celkovych 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou odo dna posudenia, t. j. od 30.10.2012, nakolko nie je splnend podmienka dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu pri invalidizujicom ochoreni. Nésledne na to odporkyna zruSila
povodné zamietavé rozhodnutia a novym rozhodnutim ¢. 585 623 6760 0 zo dia 30.11.2012, ktoré je
predmetom tohto sudneho prieskumu, priznala navrhovatelke invalidny déchodok v sume 177 Eur od
30.10.2012. Vzhl'adom na to, Ze ani potom navrhovatel’ka so zavermi posudkového lekara nesthlasila z
doévodu, ze posudkovy lekéar nebral ohl'ad na to, Ze depresivnou poruchou trpi uz od r. 2009 a navyse sa
podrobila operacii hrubého ¢reva, priCom jej zistili pozitivny nélez, bol jej zdravotny stav opdtovne
preskumany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne - ustredia, so sidlom v
Tren¢ine dna 21.02.2013, ktory dospel k rovnakému zaveru o charaktere rozhodujuceho zdravotného
postihnutia ako aj inych zdravotnych postihnuti.

Podla posudkového lekdra z novych dolozenych lekdrskych vySetreni vyplyva, Ze rozhodujice
postihnutie sa zlepSilo po subjektivnej objektivnej stranke a je zivené len d'alSimi nedorieSenymi
tazkostami z inych lekarskych odborov. To potvrdzuje reaktivny pdvod ochorenia s dobrou prognézou.
Navrhovatelka ma navysené rozhodujiice postihnutie o maximalne moznych 10 %, preto tieto nové
ochorenia nijakym spdsobom nemoézu ovplyvnit' doteraj§ie posudenie a nie je preto dévod na zmenu
miery poklesu. Pokial navrhovatel’ka ziada znova posudit datum vzniku invalidity na zdklade
neurologického vySetrenia zo dia 21.09.2011, v tomto zapise su subjektivne udané poruchy spanku a
depresivne ladenie, v Casti objektivneho vySetrenia chyba akakol'vek zmienka o tomto ochoreni, ktoré je
uvedené len v zavere ako ,,depresivna porucha™ a navrhovatelka pre nu nie je lieCena, ani odoslana
psychiatrovi. Podla jeho nazoru sa nejednd o neurologicki diagnozu, ktorej postidenie by bolo v
kompetencii neurologa, preto takyto zapis je len informativny a nema Zziadnu objektivne vypovednu
hodnotu. Pre uznanie invalidity je potrebné sphit’ zakladnu podmienku dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, ktory je patricne zdokumentovany. Preto ziadosti navrhovatelky nebolo mozné
vyhoviet’.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku
krajského sudu, ktory po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a
nasl. OSP dovodne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne
a v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych



problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najmd tych, ktoré st z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat’ jej pracovny potencidl a za tym tc€elom nariadil odporkyni doplnenie posudku v suvislosti s
novopredlozenymi dokazmi. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zikonom a odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedcoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny, napriek tomu, ze tak v
odvolani avizovala. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali. Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
preto sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. VSetky v konani predlozené
posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v
budlcnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorSil, ni¢ jej nebrani opédtovne podat’ ziadost o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si suid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna. Odporkyni zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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