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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného K. C. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného K. C. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Michala Vikolinského, proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 2. septembra 2021, sp. zn. 2T/8/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. C. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej tiez ,3pecializovany trestny sud“) rozsudkom z 2.
septembra 2021, sp. zn. 2T/8/2021, schvalil dohodu o vine a treste a uznal obvineného K. C. za vinného
v bode 1) zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., v
bode 4) z pokratovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zék. a § 141 pism. a) Tr. zdk., v bode 5) z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., v bode 6) z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zék., na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zak. a poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 36 pism. 1), pism. n), pism. o) Tr. zak., za pouzitia
§ 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzené¢ho trestu odiatia slobody zaradil do tistavu



na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 3 (troch)
rokov.

Dna 1. septembra 2024 podal obvineny K. C. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Michala
Vlkolinského proti vyroku o vine rozsudku S$pecializovaného trestného sudu pisomne oddvodnené
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V oddvodneni
dovolania obvineny poukazal na rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 22. aprila 2022, sp. zn. BB-4T/12/2020, ktory za obdobnych skutkovych okolnosti, ako v
prejednavanej veci, obvinenych oslobodil spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., ked’ dospel k
zaveru, ze v dotknutej veci nevzhliadol existenciu zlo¢ineckej skupiny. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaoberajice sa znakmi, ktoré musi vykazovat’
zlo¢ineckd skupina. Vo vztahu ku skutku v bode 4) rozsudku poukazal na vykonané dokazy a
rozporoval ich dostato¢nost’ pre uznanie jeho viny a vo vzt'ahu ku skutku v bode 6) rozsudku zdoéraznil,
ze ho mal spachat’ s obvinenym C.M. 1., vo¢i ktorému vsak prokurator podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
por. trestné stihanie zastavil. Dalej poukézal na skutoénost, Ze rozsudkom Okresného stidu Galanta z
24. septembra 2014, sp. zn. 3T/139/2011, mu bol za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢) Tr. zadk. uloZeny, okrem iného, trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov s proba¢nym dohl'adom s tym,
ze sktiSobna doba mu plynula od 10. marca 2015 do 10. marca 2020, pocas tejto skuSobnej doby bol
podrobeny probacnému dohl'adu, pravidelne preverovany najma prostrednictvom Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Galante a nésledne 24. juna 2020 bolo rozhodnuté, ze sa v skuSobnej dobe osved¢il,
pricom Specializovany trestny std na tieto skuto¢nosti neprihliadal, hoci skutky, zo spachania ktorych
bol uznany za vinného, spadali do obdobia vyssie uvedenej skuSobnej doby, v ktorej sa osved¢il (nebolo
zistené, a to ani policajnymi organmi, ze sa pocas jej plynutia dopustil trestného ¢inu). Uviedol, Ze s
prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky uzatvoril
dohodu o vine a treste za skutky uvedené v obzalobe bez toho, aby mohol tito dohodu urcitym
spésobom modifikovat, pricom jeho rozhodovanie bolo ovplyvnené predovSetkym vysSkou
neprimeraného trestu, ktory mu hrozil a odhliadnuc od vypovedi svedkov - kajicnikov, ostatné dokazy
nielenze jeho vinu nepotvrdzuji, ale ju priamo vyvracaji. Obvineny mal za to, Ze jeho priznanie ako
(ne)dobrovolny prejav vole nepostatovalo samo o sebe ani len ako podklad pre iniciovanie konania o
dohode o vine a treste, nakol’ko obsah priznania nemal oporu v celkovych vysledkoch vykonaného
dokazovania, resp. vySetrovania.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom
$pecializovaného trestného stidu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni §
319 Tr. por., § 172 ods. 4 Tr. zdk. v zneni G€innom do 30. aprila 2022, v neprospech obvinené¢ho a
rozsudok $pecializovaného trestného sudu v Casti tykajicej sa obvineného zrusil, zdroven zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sid rozhodol tak, ze podla § 380 ods. 2
Tr. por. obvineného neberie do vizby a ihned’ ho z vykonu trestu odilatia slobody prepusta na slobodu.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
nevyjadril.

Dna 9. oktobra 2024 bolo dovolanie obvineného K. C. spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom
riadne predlozené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o
podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skumal procesné



podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), avSak zjavne bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Najvyssi stid po preskumani spisového materidlu zistil, ze Specializovany trestny sud napadnutym
rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil navrh dohody o vine a treste uzavretej 18. maja 2021,
sp. zn. VII/1 Gv 18/21/1000-61 (&. 1. 6468 spisu), medzi obvinenym K. C. a prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V tejto suvislosti najvy$si sud
poukazuje na uznesenie najvy$Sicho sudu z 23. oktébra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007 (ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
58/2008), v zmysle ktorého ,,podla § 334 ods. 4 a ods. 5 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por. Rozsudok nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim. Z tejto platnej pravnej pravy vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym rozhodol o schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvinen¢ho o vine a treste a ktory
nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por.*

Kedze predmetné dovolanie bolo podané priamo obvinenym K. C., je zrejmé, Ze bolo podané
neopravnenou osobou, z ktorého dovodu ho najvyssi sud bez meritérneho preskimania podla § 382
pism. b) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

