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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dugana Kré - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa, v trestnej veci obzalovaného Ing. X. L.,
pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 22.
novembra 2023, sp. zn. 12 T 3/2022, na verejnom zasadnuti konanom 20. méaja 2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obZalovancho Ing. X. L., nar. XX. B. XXXX v W.,
trvale bytom W. - U. T., U. XXXX/X, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody PreSov podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

oslobodzuje spod obzaloby

prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1
Gv 97/2018/1000 pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 261 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, Ze:

- ,,ako veduci oddelenia verejného obstaravania Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura Kosice (UNLP)
zodpovedny za organizaciu a postup verejného obstaravania pre nadlimitné, podlimitné a podprahové
zakazky, ako aj za metodické usmernovanie ostatnych utvarov pri uplatiovani zasad verejného
obstaravania, v presne nezistenej dobe od marca 2014 do jina 2014, napriek tomu, ze vedel, ze v zmysle
§ 4 odsek 2 zékona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. zakazka ,,dodavka vybavenia Urgentného
prijmu UNLP KoSice™ patri medzi nadlimitné zakazky, rozdelil predmet zékazky ,,dodavka vybavenia
Urgentného prijmu UNLP KoSice™ tym spdsobom, ze v imysle zabezpeit’ inému prospech a vyhnut sa
prisnej§im postupom verejného obstaravania zadavania nadlimitnej zakazky podla § 5 odseku 5, odseku
12 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, neur€il
predpokladantt hodnotu zékazky ako sucet vSetkych casti nadlimitnej zékazky, nezohladnil
predpokladantt hodnotu zdkazky na tovar prevySujuci ¢iastku 200 000,- €, ucelovo rozdelil predmetnu
zakazku v celkovej predpokladanej hodnote 286 602,84 € na 15 samostatnych zékaziek, pri kazdej so
samostatne ur¢enou predpokladanou hodnotou zakazky v sume pod 20 000,- € bez DPH, ) aj ked’ i§lo o
obstaranie podobného, suvisiaceho a ucelovo totozného tovaru - nédbytku, ¢im porus$il povinnost’
uplatiiovania principu rovnakého zaobchéadzania, nediskriminacie uchadzacov a princip hospodarnosti a



efektivnosti, podl'a § 9 odsek 3, odsek 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a nespravne urcil predpokladant hodnotu zakazky, ktord v rozpore s § 5
odsek 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nevychadzala z ceny, za ktori sa obvykle predava porovnatelny predmet zadkazky v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania. Nasledne po samotnom administrativnom vykone verejného obstaravania
prieskumom trhu, pozostavajicom z tkonov spoloc¢nosti PRO-TENDER s. r. 0. v zastpeni konatel'a
Ing. Miroslava Ku€eru, MPH v rozposlani vyzvy na predlozenie ponuky ,,zaddvanie zdkazky podla § 9
ods. 9 zakona €. 25/2006 Z. z o verejnom obstaravani“ 5 vybranym zdujemcom na dodavku rézneho
druhu nabytku zo samotného prieskumu trhu a vyhodnotenia pontik od sttazitelov: METROSTAV a. s.,
Kozeluzska 2246, Praha, TON -SLOVENSKO spol. s r. 0., Karpatské 8, Bratislava, ICO: 35783184, Jan
Kuko - REVILO, Juzna trieda 40, Kosice, ICO: 40791785, Kamil Krupec - vyroba nibytku, Ko§tany
nad Turcom, ICO: 34699112, MINITEC s. r. 0., Turgenevova 13, KoSice, ICO: 17075149, vykonal diia
28.05.2014 spolu s Ing. X. G., MPH, internii kontrolu verejného obstaravania, odsthlasil vykonany
postup verejného obstaravania za zhodny so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, akceptoval vysledky vykonaného prieskumu trhu v 15
zakazkach, bez riadneho vyhlasenia nadlimitnej zakazky v pozadovanom rozsahu, ktori mal vzhl'adom
na vopred zjavnu ¢asovi, miestnu a vecnu suvislost’ obstarania tovarov v pétnastich zékaziek vykonat’,
¢im sa vyhol prisnejSiemu postupu, ktory s ohladom na vys$ie uvedenu vysku predpokladanej hodnoty
zakazky predpisuje zdkon o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho vytvoril vyhodnejSie podmienky pre
vybranych priamo oslovenych 5-tich zaujemcov:

- METROSTAY a.s., Kozeluzska 2246, Praha

- TON -SLOVENSKO spol. s r.0. Karpatska 8, Bratislava, ICO: 35 783 184

- Jan Kuko - REVILO, Juzna trieda 40, Kosice, ICO: 40 791 785

- Kamil Krupec - vyroba nabytku, Ko§tany nad Turcom, ICO: 34 699 112

- MINITEC s. r. o., Turgenevova 13, Kosice, ICO: 17 075 149

pred ostatnymi potencidlnymi zaujemcami, ktori by sa mohli v pripade riadneho oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania v poZadovanom rozsahu predmetu nadlimitnej zdkazky, zverejneného v uradnom
vestniku EU a vo Vestniku verejného obstaravania, o zdkazku uchadzat’, a tak dosiahnut’ niz$iu cenu pre
verejné¢ho obstaravatela, UNLP KoSice, ktorého zdujmy a majetok mal obZalovany zastavat, ¢im
verejnému obstaravatelovi Univerzitnej nemocnici Luisa Pasteura KoSice tak spdsobil Skodu najmenc;j
151 260,19 €.«

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

III. Podl'a § 288 ods. 3 Trestn¢ho poriadku poskodent - Univerzitni nemocnicu Luisa Pasteura KoSice,
so sidlom 041 90 KoSice, Rastislavova 43, ICO 00 606 707 s jej narokom na nahradu $kody odk az u j
e na civilny proces.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny std (d’alej tieZ ,,sud prvého stupia") rozsudkom z 22. novembra 2023, sp. zn.
12 T 3/2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") uznal obzalovaného Ing. X. L. (dalej tieZ ,,obZalovany"
alebo ,,odvolatel) vinnym zo zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako veduci oddelenia verejného obstaravania Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura Kosice, 1CO:
00606707 (dalej len ,,UNLP KosSice"), zodpovedny za organizaciu a postup verejného obstaravania v
ramci UNLP KoSice, v presne nezistenej dobe od marca do juna 2014, pri obstaravani zikazky
»Dodavka vybavenia Urgentného prijmu UNLP KoSice" vedel, ze tito zdkazka v zmysle § 4 ods. 2
zakona ¢. 25/2006 Z. z. vo vtedy platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o VO"), v spojeni s § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 172/2013 Z. z., patri medzi tzv. nadlimitné zakazky, avSak nezohladnil predpokladanu
celkovh hodnotu zakazky 286.602,84 €, ale zakazku ucelovo rozdelil na 15 samostatnych zakaziek s



predpokladanou hodnotou kazdej zakazky pod 20.000,- € bez DPH, hoci i§lo o obstaranie podobného,
suvisiaceho a ucelovo totozného tovaru (nébytok), a nasledne neurcil predpokladantt hodnotu zakazky
ako sucet vSetkych Casti nadlimitnej zédkazky, teda postupoval v rozpore s § 5 ods. 5, ods. 12 ZoVO a
porusil povinnost’ podla § 9 ods. 3 ZoVO, v snahe vyhnut sa prisnejSiemu postupu verejného
obstaravania podla § 50 a nasl. ZoVO (vratane zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania nadlimitnej zakazky vo Vestniku verejného obstaravania a v Uradnom vestniku EU), ked’ze
nasledne bolo verejné obstaravanie realizované len prieskumom trhu, ktory pre UNLP KoSice realizovala
spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o., ICO: 36 591 084, ktora poslala vyzvy na predloZenie ponuky na
dodavku rézneho druhu nabytku piatim subjektom (sttazitelom) urCenym zo strany UNLP, pricom
obzalovany spolu s d’al§im zamestnancom UNLP vykonal dna 28.05.2014 interni kontrolu verejného
obstaravania a odsuhlasil vykonany postup verejného obstaravania za stladny so zakonom o VO a
akceptoval vysledky vykonaného prieskumu trhu vo vSetkych 15 zékazkach, v doésledku ¢oho vytvoril
vyhodnejSie podmienky pre vopred vybranych piatich sutazitelov, spomedzi ktorych boli nasledne
priamo osloveni traja Gspe$ni sutazitelia (Jan Kuko - REVILO, ICO: 40791785, Kamil Krupec - vyroba
nabytku, 1CO: 34699112, MINITEC s.r.o., ICO: 17075149) a ostatni (potencialni) ziujemcovia nemali
moznost’ zapojit' sa ako sutazitelia do procesu verejného obstaravania, priCom vitazné cenové ponuky
oslovenych sutazitelov v celkovej hodnote 301.360,80 € (bez nékladov na dopravu a montdz) boli
vysSie, nez obvyklé trhové ceny, za aké sa mohol obstaravany tovar v danom ¢ase pre UNLP Kosice
zadovazit, ktoré znalkyna Ing. Y. X. v znaleckom posudku ¢. 6/2018 urCila v celkovej vyske
150.100,61 € (bez nakladov na dopravu a montaz), pricom obzalovany takym konanim spdsobil UNLP
Kosice $kodu vo vyske 151.260,19 €,"

2. Sud prvého stupna obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 266 ods. 3 Trestného zakona v
spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zru§il vyroky o trestoch v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2023,
sp. zn. 4 To 11/2021 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. jina 2021, sp. zn. 8 To 77/2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Specializovany trestny sud tieZ podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému - Univerzitnd nemocnica Luisa Pasteura
Kogice, ICO: 00 606 707 (dalej len ,,UNLP") §kodu vo vyske 151.260,19 EUR a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku poskodeného odkazal so zvyskom jeho naroku na nahradu skody na civilny proces.

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku Specializovany trestny sud poukézal na priebeh a spdsob
realizacie verejného obstaravania, zhrnul, Ze obZalovany svoju obhajobu zalozil na tom, ze rozdelenie
zakazky bolo potrebné, pretoze podla Spolocného slovnika obstardvania (dalej len ,,CPV") kody
jednotlivych druhov nabytku boli odli§né a usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO")
a prax neboli jednoznacné, d’alej, Ze poskodeny takto konal v zdujme hospodarnosti s cielom vyhnut sa
sankciam za neskoré odovzdanie priestorov Urgentného prijmu UNLP (dalej len ,,Urgentny prijem"),
ktorého vystavba bola financovana zo zdrojov §tatu a Eurdpskej inie a tiez na tom, Ze nebol zodpovedny
za rozdelenie tzv. nadlimitnej zdkazky na 15 menS$ich podlimitnych zdkaziek, pretoze nebol ¢lenom
vedenia UNLP a navySe verejné obstaravanie realizovala externd firma, ktora bola zodpovedna za
spravnost’ zvoleného postupu.

4. Specializovany trestny sud d’alej poukazal na prisluiné ustanovenia v danom ¢ase platného zakona ¢&.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,ZoVO"), ako
aj na kontrolné zavery dvoch Statnych kontrolnych inStitacii, a to Najvyssieho kontrolného uradu (d’alej
len ,NKU") a UVO, podra ktorych doslo pri obstardvani nabytku do interiéru Urgentného prijmu k
poruseniu ZoVO, pretoZze namiesto riadneho verejného obstaravania jednej nadlimitnej zakazky bol
realizovany len tzv. prieskum trhu s tym, Ze v ramci 15-tich samostatnych zakaziek, kazdej s
predpokladanou hodnotou do 20.000,- EUR bez DPH, bolo priamo oslovenych pit konkrétnych
podnikatelskych subjektov, aby predlozili cenové ponuky na dodanie tovaru, ktory bol druhovo totozny
a na trhu bezne dostupny, priCom existovalo mnozstvo d’alSich subjektov, ktoré by boli schopné dodat’



tovar komplet, teda z jedného zdroja. Specializovany trestny sud dophil, ¢ UNLP mohla rozdelit
predmet nadlimitnej zdkazky a umoznit’ predkladanie diel¢ich ponuk len na niektoré ¢asti obstaravaného
tovaru, avSak zakazka mala zostat’ jednotna a jej predpokladand hodnota sa mala urcit ako sucet
predpokladanych hodnét vSetkych Casti zdkazky podla § 5 ods. 5 ZoVO.

5. Podl'a ndzoru sudu prvého stupna poSkodeny sice objednal tovar u uchadzacov, ktori predlozili
cenovo najvyhodnejSie ponuky, avSak ilo o umelo ziZeny vyber bez moznej ucasti dalSich, volne
dostupnych uchadza¢ov na trhu. Priame oslovenie piatich konkrétnych firiem tak bolo umyselnym
konanim v ich prospech s cielom zabezpecit' im vyhodu na ukor inych, neoslovenych potencidlnych
uchadzacov, ktorym tak bolo vopred zabranené o i len z(Castnit’ sa sutaze. Vo vztahu k vSeobecnej
trhovej hodnote obstaraného tovaru a tym aj o jeho predrazenom ndkupe zo strany poSkodeného
Specializovany trestny stud poukézal na zévery znaleckého posudku znalkyne Ing. Y. X. a podotkol, Ze
predmetné zavery obzalovany ani relevantne nespochybnil.

6. K zodpovednosti odvolatela Specializovany trestny sid uviedol, Ze obzalovany bol v danom &ase v
pozicii vediceho oddelenia verejného obstaravania a jeho osobnou pracovnou napliou bolo okrem iného
komplexne koordinovat’ ¢innosti spojené s vyhodnocovanim metddy verejného obstaravania, pricom
tejto zodpovednosti sa nemohol zbavit poukazom na realiziciu verejného obstaravania cez externu
spolo¢nost’, ¢o napokon potvrdzuje aj mandatna zmluva uzavretd medzi poSkodenym a spolo¢nost’ou
PRO - TENDER, s. r. 0. v spojeni s obsahom normy IN-18.1, z ktorej nevyplyva, Ze realizacia
verejného obstaravania prostrednictvom menovanej spolo¢nosti zbavuje UNLP a jeho zamestnancov
akejkol'vek zodpovednosti za jeho riadne uskuto€nenie s tym, ze spolo¢nost PRO - TENDER, s. r. o.
bola pri vykone svojej ¢innosti povinna riadit’ sa pokynmi UNLP, takze participacia poSkodeného a jeho
zamestnancov na verejnom obstaravani logicky existovala aj v pripade jeho realizicie externou
spolo¢nostou. V tejto stvislosti Specializovany trestny sud poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky z 1. augusta 2023, sp. zn. 4 To 11/2021, ktory ohladom zodpovednosti
obzalované¢ho ako veduceho zamestnanca UNLP pri realizdcii verejného obstaravania prostrednictvom
menovanej spolo¢nosti prijal rovnaky zaver.

7. Sud prvého stupna d’alej poukazal na to, ze obzalovany svojim podpisom potvrdil spravnost’ spdsobu,
akym bol v 15-tich pripadoch realizovany vyber dodavatela nabytku a vedel, ze takyto postup bol
protipravny a v rozpore s ustanoveniami § 5 ods. 5 a ods. 12 ZoVO, pricom bol uzrozumeny s moznymi
Skodlivymi nasledkami, ktoré mozu na strane UNLP vzniknut’ ako ddsledok nevykonania riadnej sutaze
a zaroven poukazal aj na to, Ze obzalovany bol autorom internej normy IN-18.1 s tym, Ze sam kladol
doéraz na to, aby nedochadzalo k rozdelovaniu zakaziek s cielom znizit' hodnotu obstaravanej zakazky a
dokonca v predmetnej internej norme formuloval povinnost preventivne pouZzit metéodu verejného
obstaravania s vy$§im finan¢nym limitom.

8. K obhajobe obzalovaného zaloZenej na poukézani na nejednozna¢nost usmerneni UVO ohl'adom
&lenenia zakaziek podla CPV kodov obstaravaného tovaru Specializovany trestny sud uviedol, Ze
obzalovany vedel, ze bezny kancelarsky nabytok je mozné obstarat’ v ramci jednej zakazky, pri¢om sam
obzalovany ho takto pod spoloénym CPV kédom ¢. 39100000-3 v maji 2013 oznacil v nim
vypracovanej ziadosti o udelenie stthlasu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZ
SR") a zaroven zdoraznil, ze ustanovenic § 5 ods. 5 ZoVO o povinnom séitavani zakaziek bolo
jednoznacné, preto neboli potrebné dalSie vykladové usmernenia, priCom sam obzalovany spravny
vyklad predmetného ustanovenia transformoval do internej smernice IN-18.1, ktorej bol autorom.

9. Podla nazoru Specializovaného trestného stdu ani pripadna &asové tiesefi a s tym spojena hrozba
povinnosti vratenia nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP") nie je a nemdze byt dévodom
na nezakonny protipravny postup pri verejnom obstaravani, a to o to viac, ak nezakonnym postupom
hrozba finan¢nej ujmy nebola odstranena, ked’ze v doésledku zvoleného postupu bola UNLP spdsobena
Skoda velkého rozsahu. K namietke obzalovaného, Ze po nim vykonanej kontrole zrealizovaného
sposobu vyberu uspesnych dodavatelov nabytku 28. maja 2014 vedenie UNLP eSte mohlo zvratit
vysledky prieskumu trhu Specializovany trestny sud poukazal na listinné dokazy, z ktorych vyplynulo,



ze realizacia prieskumu trhu, predkladanie a vyhodnocovanie cenovych ponik a objednavanie tovaru
bolo zrealizované v priebehu par dni a v ten isty deii, kedy obzalovany svojim podpisom potvrdil
spravnost’ vykonaného vyhodnotenia doslych cenovych pontk uz boli vysledky odosielané uchddzacom
a vzapéti bol u nich tovar aj objednavany, ¢o znamend, Ze prakticky ani neexistoval priestor na realnu
viacstupnovu kontrolu v ramci UNLP.

10. Sud prvého stupiia preto uzavrel, ze obzalovany ako zodpovedny zamestnanec UNLP konal pri
verejnom obstardvani umyselne tak, aby zadovazil vopred uré¢enym trom subjektom majetkovy prospech
a vedeny tymto umyslom konal v rozpore so ZoVO, v doésledku ¢oho zabezpecil tymto trom subjektom
prednost’ v podobe vyhodnejSich podmienok oproti inym sutazitelom, ktori sa o verejnom obstaravani
ani len nedozvedeli.

11. Vo vztahu k vyske skody Specializovany trestny stid vychadzal z ubytku na majetku poskodeného,
ku ktorému doslo v dosledku predrazeného nakupu tovaru za cenu 301.360,80 EUR bez nékladov na
dopravu a montaz, pricom vSeobecna hodnota predmetného nabytku urc¢ena znaleckym posudkom bola
150.100,61 EUR, v désledku ¢oho za $kodu bolo potrebné povazovat’ rozdiel medzi zaplatenou cenou a
v§eobecnou hodnotou, ktory predstavuje sumu 151.260,19 EUR.

12. Vzhladom na predchadzajice odstidenie obzalovaného v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom stude pod sp. zn. 3 T 32/2019 sud prvého stupna posudzoval pripadny stbeh trestnych ¢inov
spachanych obzalovanym a vzhladom na ¢asovy odstup medzi ich spachanim, ako aj vzhl'adom na ich
odli$ny spdsob spachania dospel k zaveru, ze neslo o dva Ciastkové toky toho istého trestného Cinu.

13. Vo vztahu k vyroku o treste Specializovany trestny sud uviedol, Ze obZzalovanému priznal
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot, pri¢om na pritazujlicu okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov vzhladom na
aplikdciu asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zadkona neprihliadol a neprihliadol ani na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. e) Trestného zdkona, pretoze hoci obzalovany zneuzil svoje
zamestnanie u poSkodeného, nebolo preukazané naplnenie znaku dosiahnutia vyhody pre seba a navyse
spachanie trestnych ¢inov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 5 T 49/2017
nemalo so zamestnanim obzalovaného ziaden suvis.

14. Sud prvého stupiia ulozil obzalovanému trest podla trestnej sadzby najprisnejSiecho trestného ¢inu
podla § 266 ods. 3 Trestného zdkona, ktorého horni hranicu najskér vzhladom na prevahu
polah¢ujicich okolnosti upravil z 12 rokov na 10 rokov a 4 mesiace a nasledne vzhl'adom na aplikaciu
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil na 13 rokov 9 mesiacov a 10 dni. V prospech
obZzalovaného pri ukladani trestu zohladnil, Ze nebolo preukézané, ze by obZalovany svojim konanim
sledoval vlastné obohatenie a tiez to, ze je otcom dvoch maloletych deti, ktoré skutoCnosti vSak ani
vzhladom na riadne vedenie zivota pred spachanim trestného ¢inu nepredstavovali dovod na postup
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda pre mimoriadne znizenie vymery trestu pod dolnti hranicu
trestnej sadzby. Specializovany trestny sud dalej prihliadal aj na dizku trestnych konani, ktoré v tzv.
zbiehajucich sa veciach prebiehali sibezne a obzalovanému ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov.

15. K vyroku o néhrade $kody Specializovany trestny sad uviedol, Ze obzalovanému uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke rozdielu medzi cenou zaplatenou za obstarany nabytok a
v§eobecnou hodnotou predmetného nabytku a pokial’ ide o sumu 17.900,20 EUR, ktort si poSkodeny
uplatnil ako Cast’ uhradenych nédkladov na dopravu a montdz uviedol, Ze poSkodeny nepreukazal
doévodnost’ svojho tvrdenia, ze v pripade riadne vedeného verejného obstaravania by bolo mozné
jednoznacne ocakavat’ niz§ie naklady na dopravu a montaz prave v uvedenej vyske, preto poSkodeného
so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

16. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali obzalovany (priamo do zapisnice o
hlavnom pojednéavani) a prokurator odvolania.



17. Obzalovany v pisomnych dovodoch podaného odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril
nazor, ze sud prvého stupila nespravne posudil zisteny skutkovy stav, pretoze prave na zaklade
vykonaného dokazovania sa nepreukazalo, ze skutok, kladeny mu za vinu, spachal. Napadnuty rozsudok
povazoval odvolatel' za nepreskimatelny, pretoze sud prvého stupna sa nevysporiadal s rozpormi v
jednotlivych svedeckych vypovediach a neuviedol, ktoré z vypovedi povazuje za déveryhodné, a z
ktorych tvrdeni vychadzal pri rozhodnuti o jeho vine. Obzalovany zaroven upozornil, Ze tvrdenie o
potrebe rozdelenia zakazky z dévodu odlisnych CPV kédov nébytku a nejednoznaénosti usmerneni UVO
a praxe neprezentoval on, ale svedok Hlozny.

18. K argumentécii Specializovaného trestného sudu o tom, Ze ani ¢asova tiesefi a s tym spojena hrozba
vratenia NFP nie je a nemo6ze byt dévodom na nezakonny postup pri verejnom obstaravani, a to o to
viac, ze nezakonnym postupom nebola uvedena hrozba odstranena, ked’ze poSkodenému bola spdsobena
Skoda velkého rozsahu, obzalovany namietal, Ze v napadnutom rozsudku sa uz neuvadza, Ze hrozba
finan¢nej ujmy v pripade vratenia NFP by bola v rozsahu niekolkych milionov EUR a zaroven uviedol,
ze nestaval svoju obhajobu na tom, ze poskodeny konal v zaujme hospodarnosti s cielom vyhnut sa
sankcidm za neskoré odovzdanie priestorov Urgentného prijmu, ale tento ndzor uviedol pre komplexné
pochopenie situacie, za akej bolo predmetné verejné obstaravanie realizované, priCom na tomto tvrdeni
sa zhodli aj viaceri svedkovia, najmé riaditel’ poSkodeného MUDr. 1. G. a Ing. X. G..

19. Obzalovany odmietol tvrdenie Specializovaného trestného sudu, Ze svoju obhajobu striedal a
zdoraznil, Ze ju od poc€iatku staval na tvrdeni, Ze nijakym spdsobom nerozdelil tzv. nadlimitnti zdkazku na
15 podlimitnych, ked'ze mu taka rozhodovacia pravomoc neprislichala, pretoze nebol ¢lenom vedenia
poskodeného a doplnil, Ze priprava a realizacia predmetnej zdkazky prebichala bez jeho ucasti a bez jeho
vedomia, pricom ju realizovala spolo¢nost’ PRO - TENDER, s. r .0., ktora bola aj zmluvne zodpovedna
za spravnost’ zvoleného postupu.

20. Odvolatel' d’alej namietal, ze sud prvého stupiia sa vobec nevysporiadal s argumentaciou jeho
obhajcu uvedenou v zaverecnej re¢i s tym, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku je doslovne prevzata
z obzaloby, hoci ani jedno z opisanych konani (,,rozdelil predmet zakazky", ,neurcil predpokladanu
hodnotu", ,ucelovo rozdelil predmetnu zakazku"), ktorych sa mal dopustit’ nebolo nijakym konanim
preukézané ani v pripravnom konani a ani v konani pred sidom, pricom v odévodneni napadnutého
rozsudku nie je uvedené, akym konkrétnym konanim mal G¢elovo rozdelit' zdkazku na 15 samostatnych
zakaziek, resp. akym konanim a kedy mal neurcit’ predpokladani hodnotu zakazky. Obzalovany
Specializovanému trestnému sudu vytykal, e v oddvodneni napadnutého rozsudku vynechal svedka
Ing. X. G., ktory vypovedal, ze mu riaditel poSkodeného MUDr. G. povedal: ,,ze sa to stihne, ak sa
zakazka rozdeli", pricom nielen menovany svedok, ale aj dalsi svedkovia potvrdili, ze pokyn na
rozdelenie zakazky v ramci svojej kompetencie mohol vydat’ len riaditel poskodeného MUDr. G.. Z
vykonaného dokazovania tak, podla nazoru odvolatela, jednozna¢ne vyplynulo, Ze nemal ziaden dosah
na rozhodovacie procesy ohladne predmetnej zakazky, teda ju nemohol rozdelit, resp. urCovat jej
predpokladanti hodnotu.

21. Obzalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze mal spolu so
svedkom G. potvrdit’ spravnost spdsobu realizicie verejného obstaravania namietajic, ze ni¢
neodsuhlasoval a ani nepotvrdzoval spravnost’ realizacie verejného obstaravania s tym, Ze dokumentom
»Zaznam o vykonani prieskumu trhu" bola vykonana vntitorna kontrola, pri¢om v zmysle internej normy
IN-18.1-VO, ak bol ureny financny limit do 20.000,- EUR bez DPH, bolo potrebné oslovit’ troch
uchadzacov a boli osloveni priati. Odvolatel' d’alej uviedol, Ze predmetny dokument sa vztahoval na
,prieskum trhu", ¢i tento spiial vietky potrebné nalezitosti v zmysle internej normy, pri¢om prieskum
trhu bol v zmysle internej normy nezavazny, jeho vysledky sa mohli a nemuseli akceptovat’ s tym, ze o
akceptovani ponuky rozhodovala porada vedenia, ktorej nebol ¢lenom. Obzalovany zdoraznil, ze
neskumal, nekontroloval a nehodnotil zvoleny a pouzity postup pri verejnom obstardvani, pretoze to
vsetko robila externa spolo¢nost’ na zéklade zadania od vedenia poSkodeného.



22. Obzalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a sam vo
veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze ho oslobodi spod obzaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku alebo napadnuty rozsudok zrui a vec vrati Specializovanému trestnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

23. 28. augusta 2024 bolo Specializovanému trestnému stidu doruéené podanie prokuratorky Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokuratorka™) z 27. augusta 2024, sp. zn. XX/1 Gv
47/24/1000-7, ktorym prokuratorka odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti napadnutému rozsudku zobrala spat’.

24. Vzhl'adom na to, Ze prokuratorka zobrala odvolanie proti napadnutému rozsudku spét’ po predlozeni
veci NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu, predsednicka senatu Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky uznesenim z 26. septembra 2024, sp. zn. 4 To 3/2024 spét'vzatie odvolania
zobrala na vedomie.

25. Na zéklade riadne a v¢as podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podl'a § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanic dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

26. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

27. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci stid vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom
bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

28. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade $kody tak modZze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nédhradu skody.

29. Z vykonaného dokazovania, najmé listinnych dékazov, bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, ze
UNLP v mesiaci maj 2014 realizovala verejné obstaravanie formou prieskumu trhu za Géelom obstarania
nabytku do Urgentného prijmu. Samotny prieskum trhu bol realizovany v rdmci 15-tich zakaziek,
priCom z hladiska procesu verejného obstaravania i§lo o postup podla § 9 ods. 9 ZoVO, podla ktorého
Ak ide o zakazku na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktora
nesplita podmienky podla § 4 ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstaravatel’ je povinny pri jej zadévani
dodrzat’ povinnosti podl'a odsekov 3 az 5 a zabezpelit, aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu
zakazky boli primerané jeho kvalite a cene; verejny obstaravatel’ eviduje vSetky doklady a dokumenty pat
rokov od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana hodnota zdkazky podla prvej vety rovnaka alebo vyssia
nez 1 000 eur, je verejny obstaravatel povinny v profile zverejnit’ raz $tvrtroéne sthrnni spravu o
tychto zakazkach, v ktorej pre kazdu zakazku uvedie hodnotu zakazky, predmet zakazky a identifikaciu
dodavatela.

30. Proces uskuto¢neného verejného obstaravania je dokumentovany vyzvami na predkladanie ponuk
vypracovanymi spolo¢nostou PRO - TENDER s.r.o., cenovymi ponukami piatich oslovenych



uchadzacov (Jan Kuko - REVILO, Kamil Krupec, MINITEC, s.r.0., TON - SLOVENSKO, spol. s r.o. a
Metrostav a.s.), vyhodnotenim ponuk, oznameniami o ich prijati v pripade troch uchadzacov (Jan Kuko
- REVILO, Kamil Krupec, MINITEC, s.r.0.) a ich neprijati v pripade dvoch uchadzacov (TON -
SLOVENSKO, spol. s r.o. a Metrostav a.s.), objednavkami tovaru, fakturami a dodacimi listami
uspe$nych uchadza¢ov. Skuto¢nost, ze predmetné verejné obstaravanie bolo realizované, napokon
medzi prokuratorom a obzalovanym ani nebola sporna.

31. Obzalovany vSak namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze skutok uvedeny v
napadnutom rozsudku spachal prave on.

32. Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi obzalovanym a UNLP (pozn. v tom case Fakultna
nemocnica L. Pasteura KoSice) obzalovany nastipil do prace 1. septembra 2002 na poziciu technicko-
hospodarskeho pracovnika, priCom s G¢innost'ou od 1. marca 2010 mal na zaklade Dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy vykonavat prace technicko-hospodarskeho pracovnika vykonavajiceho
koncepéné a koordinaéné zabezpecenie sut'aznych podkladov verejného obstaravania.

33. Podla popisu prace zo 4. februara 2005 mal obzalovany vykonavat' funkciu veduceho oddelenia
verejného obstardvania a eurofondov a v ramci nej analyzovat a vyhodnocovat poziadavky
organizacnych tvarov obstaravatela pre ticely definovania predmetu verejného obstaravania a pripravy
metdd a postupov verejného obstaravania (bod 9), vykonavat’ ¢innosti spojené s prieskumom trhu (bod
10), vykonavat ¢innosti spojené so zabezpeCovanim postupov verejného obstaravania (bod 12),
komplexne koordinovat’ cinnosti spojené s vyhodnocovanim metédy verejného obstardvania a
uzatvorenim zmluvy (bod 13) a v zmysle zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov,
sluzieb a prac a naslednych pravnych uprav pripravovat a realizovat vSetky formy verejného
obstaravania az do fazy vyhodnotenia a nasledného uzatvorenia zmluvného vzt'ahu (bod 19).

34. Z vykonaného dokazovania zirovenl vyplynulo, Ze sporné verejné obstardvanie zabezpecovala
spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.o0..

35. Medzi UNLP a spolo¢nostou PRO - TENDER s.r.o. bola 19. marca 2014 uzavretd Mandatna
zmluva na poskytovanie sluZieb v oblasti verejného obstaravania (d’alej len ,,Mandatna zmluva"), ktorou
sa spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0. v postaveni mandatara zaviazala zabezpecit' pre UNLP v postaveni
mandanta na uc¢et UNLP kompletni1 realiziciu postupov verejného obstaravania podl'a aktualnej potreby
UNLP (¢l III. bod 1), pricom rozsah poskytovanych cinnosti v ramci realizovanych postupov
verejného obstaravania bol $pecifikovany v Prilohe ¢. 1 Mandatnej zmluvy.

36. Podla €1. IV. bodu 1 Mandatnej zmluvy sa UNLP zaviazala poskytnut’ spolo¢nosti PRO - TENDER
s.r.o. pri vybavovani konkrétnej veci potrebni st¢innost, najmi jej poskytnit vSetky dostupné
informacie a pisomné podklady. Podla ¢L IV. bodu 3 Mandatnej zmluvy sa spolo¢nost’ PRO - TENDER
s.r.0. zaviazala skontrolovat’ uplnost’ predlozenych podkladov a upozornit UNLP na zistené nedostatky
tychto podkladov alebo ich nekompletnost’ a podla ¢l IV. bodu 4 bola povinna postupovat’ pri
zariad'ovani zaleZitosti s odbornou starostlivostou. Podla ¢l VII. bodu 1 Mandatnej zmluvy bola
spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0. povinna pri plneni predmetu zmluvy dodrziavat’ ustanovenia ZoVO a
suvisiace predpisy, vSeobecne zavdzné pravne predpisy a ustanovenia Mandatnej zmluvy a riadit’ sa
predloZzenymi podkladmi a pokynmi mandanta.

37. Podla ¢l. X. bodu 2 Mandéatnej zmluvy bola spolo¢nost PRO - TENDER s.r.0. povinnd oznamit’
UNLP vSetky okolnosti, ktoré zistila pri zariad'ovani zalezitosti a ktoré mdézu mat’ vplyv na zmenu
pokynov UNLP. Podla ¢l. X. bodu 3 sa spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o. nemohla odchylit’ od
pokynov UNLP.

38. Priloha ¢. 1 Mandatnej zmluvy upravovala ¢innosti spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o. pri
jednotlivych postupoch verejného obstaravania, pricom pri postupe nadlimitnej zdkazky formou verejnej
aj uzsej sutaze, ako aj pri postupe podlimitnej zdkazky bolo tlohou spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o.



spolupracovat’ na priprave opisu predmetu zdkazky a metodické vedenie pri vypocte predpokladanej
ceny a priprave ndvrhu zmluvy v suc¢innosti s UNLP ako verejnym obstaravatelom.

39. Na zdklade uvedené¢ho preto mozno vo vSeobecnej rovine prijat’ zaver, Ze zodpovednost za
dodrziavanie ZoVO pri verejnom obstaravani realizovanom pre UNLP ako verejného obstaravatela mal
tak obZalovany, ako aj spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o.

40. Podla § 4 ods. 2 ZoVO Nadlimitnou zakazkou je zédkazka zadavand verejnym obstaravatelom a
obstaravatelom, ktorej predpokladand hodnota je rovna alebo vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny
v§eobecne zavdaznym pravnym predpisom, ktory vyda urad.

41. Podla § 4 ods. 3 ZoVO Podlimitnou zékazkou je zakazka zaddvand verejnym obstaravatelom, ktorej
predpokladand hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocCas platnosti zmluvy, ak sa zmluva
uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok niz$ia ako financny limit podla odseku 2 a ide o
zakazku

a) na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu a jej predpokladand hodnota je rovnaké alebo vysSia ako 1
000 eur,

b) ktora nie je zdkazkou podla pismena a) a jej predpokladana hodnota je

1. rovnaka alebo vyssia ako 20 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru, okrem potravin, alebo o
zakazku na poskytnutie sluzby alebo

2. rovnaka alebo vys$ia ako 30 000 eur, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac,

¢) na dodanie tovaru, ktorym su potraviny, ak predpokladand hodnota zédkazky je rovnaka alebo vysSia
40 000 eur.

42. 7 vykonaného dokazovania vyplynulo, ze celkova hodnota vsetkych 15-tich zékaziek predstavovala
sumu 289.602,84 EUR bez DPH a zaroven hodnota kazdej zakazky jednotlivo nepresiahla sumu 20.000,-
EUR bez DPH.

43. Podl'a § 2 pism. b) vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 11/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuje
finanény limit pre nadlimitnt zdkazku 0U¢innej od 1. februara 2014 Nadlimitnd zakazka je, ak
predpokladana hodnota zékazky sa rovna alebo je vysSia ako 207.000,- eur, ak ide o zdkazku na dodanie
tovaru zaddvani verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism. b) az f) zakona; pre verejného
obstaravatel’a na useku obrany, ak ide o zakazku na dodanie tovaru neuvedeného v prilohe ¢. 4 zakona.

44. Podla § 5 ods. 12 ZoVO Zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladanej
hodnoty s cielom znizit' predpokladantt hodnotu zakazky pod financné limity podla tohto zakona.

45. Z obsahu vyziev na predkladanie pontk adresovanych vybranym uchadza¢om a z celkového
priebehu verejného obstaravania je mozné dospiet’ k zaveru o Casovej, miestnej a vecnej suvislosti
zadavania vSetkych zakaziek. UNLP v ramci zadavania zakaziek odoslala vSetky vyzvy v ten isty den, a
to 20. méja 2014, nasledne UNLP vyhodnocovala predloZzené ponuky ku vSetkym 15-tim zdkazkdm 26.
resp. 27. maja 2014, a vysledok vyhodnotenia ponuk oznamovala listom z 28. méja 2014 expedovanym
30. maja 2014. Vybrani uchadzaci tovar fakturovali v rovnakom, resp. blizkom obdobi v mesiacoch jun
a jul 2014, pricom z obsahu vyziev eSte vyplyva, Ze predavajici bol zaviazany dodat’ tovar do troch
tyzdnov od vystavenia a doru¢enia objednavky, pricom platnost’ ponuky UNLP stanovila vo vSetkych
15-tich pripadoch do 30. juna 2014. Miesto plnenia bolo vo vSetkych 15-tich vyzvach oznacené ako
Urgentny prijem Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach. Predmet zakaziek bol financovany z
jedného zdroja, resp. od jedného verejného obstaravatela, vSetky zakazky boli obstaravané za jednym a
tym istym U¢elom a zaroven v pripade vSetkych zédkaziek i§lo o plnenie rovnakého, resp. podobného
charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej zakazky ako celku.

46. Najvyssi sud preto v zhode so zdvermi Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 3785-6000/2020-OD/5 z 28. maja 2020 vypracovaného UVO konstatuje, ze



uvedené okolnosti priamo vyluéuju predpoklad, ze by UNLP musela zadavat zakazku na dodanie
pozadovanych tovarov rozdelen na viacero samostatnych obstaravani z dévodu odliSnej technickej
Specifikacie jednotlivych predmetov zakaziek, v ddésledku ktorej by mu situdcia na trhu neumoziovala
obstarat’” vSetky pozadované tovary na interiérové vybavenie od jedného dodavatela, pricom tovary,
ktoré boli predmetom diel¢ich zakaziek, z hl'adiska vecného, miestneho a ¢asového spolu stvisia a tato
suvislost’ je markantna.

47. Mozno teda uzavriet, ze vzhladom na celkovll hodnotu 15-tich zakaziek na vybavenie Urgentného
prijmu podla ZoVO v spojeni s finan¢nymi limitmi uvedenymi vo vyhlaske ¢. 11/2014 Z. z. malo byt
vybavenie Urgentného prijmu obstardvané postupom pre nadlimitni zakazku.

48. Uvedené si pritom musela uvedomovat tak spolocnost PRO - TENDER s.r.o., ako odborne
sposobild osoba, ako aj obzalovany, ako veduci oddelenia verejného obstaravania UNLP a autor internej
normy IN-18.1 (d’alej len ,,Interna norma"). Internd norma, ktori obzalovany vypracoval 3. marca 2014
a ktora bola pre UNLP u¢innd od 15. marca 2014 stanovovala spdsob uskuto¢fiovania postupov
verejného obstaravania v podmienkach UNLP, ktoré sa pouzivali pri zadavani zakaziek a uzatvarani
zmluv vratane objednavok na dodanie tovaru, zmlav na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo zmluv na
poskytnutie sluzieb (bod 1.2) a platila pre vSetkych zamestnancov UNLP, ktori sa pri vykone svojej
¢innosti zacastiovali procesu verejného obstaravania - nakupovania (bod 2.1).

49. Interna norma za zodpovedného pracovnika povazovala vSetkych zamestnancov UNLP, ktori v
rémci svojho popisu prace a svojich kompetencii v ¢ase vyberu vhodného uchidzaca zabezpecovali
predmet zakazky a v pripravnej faze spolupracovali s predkladatelom poziadavky a z&roven stanovovala
po6sobnost’ jednotlivych utvarov v ramci UNLP, pricom odbor nakupu, oddelenie verejného obstaravania
zodpovedalo za organizaciu a realiziciu postupov verejného obstaravania pre zakazky podla bodu 5.6
Internej normy a za metodické usmeriiovanie ostatnych tutvarov pri uplatiovani zdsad verejného
obstardvania v UNLP (bod 5.2.3).

50. V bode 5.4.8 Internd norma uvadzala, ze predpokladana hodnota zakazky je zékladom pre pouzitie
urcitého postupu verejného obstaravania a rovnako aj vysledok verejného obstaravania - zmluvna cena
musi byt vo finanénom limite, podl'a ktorého sa robil postup. Zodpovedny pracovnik pri uplatneni
urcitého postupu, podla svojej tvahy mal nechat’ 10% az 20% rezervu do cenového limitu a bolo jeho
chybou a poruSenim zidkona o verejnom obstaravani, ak napriklad uzavrel zmluvu a vykonanie prac
postupom pre zakazku podla § 9 ods. 9 presne na limitn sumu a nasledne pristupil na dodatok zmluvy,
ktorym zvysi aj povodnu cenu. Ak nebola medzi predpokladanou hodnotou zakazky a hrani¢nym
finanénym limitom primerana rezerva, mal zodpovedny pracovnik preventivne pouzit’ metodu s vySSim
finan¢énym limitom, inak znéSal zodpovednost’ za porusenie zdkona o verejnom obstaravani.

51. V bode 5.4.9 Internd norma stanovovala, ze zdkazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ iny spdsob urcenia
jej predpokladanej hodnoty s cielom vyhnut' sa pouzitiu postupov zadavania zékazky podla zakona o
verejnom obstaravani a v bode 5.4.10 Internej normy bolo uvedené, Ze zakazku nemozno rozdelit' ani
zvolit' iny spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladant hodnotu zakazky
pod finan¢né limity podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

52. Dékazom toho, Ze obZalovany si bol vedomy toho, Ze zakazky ¢. 1 az ¢. 15 v skuto¢nosti spadaji
pod jednu nadlimitni zékazku je okrem iného fakt, Ze UNLP listom z 13. maja 2013 poziadala
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky o suhlas k realizacii verejného obstardvania pre predmet
zakazky ,,Nabytok pre novovybudovany urgentny prijem Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice" s
predpokladanou hodnotou 900.000,- EUR bez DPH, priCom v ¢asti typ zakazky podla vysky finan¢ného
limitu s odkazom na § 4 ZoVO uviedla, ze ide o nadlimitni zdkazku formou verejnej sutaze s
predpokladanym datumom zahgjenia verejného obstaravania v mesiaci maj 2013, pricom ako kontaktna
osoba a zaroveinl osoba, ktora tito vec vybavuje, bol v predmetnej Ziadosti oznaeny obzalovany.

53. Specializovany trestny std v ramci skutkovej vety napadnutého rozsudku viak pouzil slovné



spojenia ako ,,nezohl'adnil predpokladant celkovii hodnotu zakazky", ,,zakazku t¢elovo rozdelil na 15
samostatnych zékaziek", ,,neurc¢il predpokladant hodnotu zékazky ako sucet vSetkych ¢asti nadlimitnej
zakazky", ktoré spojenia celkom jednozna¢ne oznaCuju osobu obzalovaného ako osobu, ktord mala
zasadny (rozhodujuci) vplyv na proces predmetného verejného obstaravania, priCom pravnu vetu
formuloval tak, ze: ,,v stuvislosti s verejnym obstaravanim v umysle zadovazit' inému prospech konal v
rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani a dojednal niektorému
sut’azitelovi prednost’ a vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitelov a sposobil takym ¢inom
Skodu velkého rozsahu".

54. Zaver o vine obzalovaného vo vyssie uvedenych intenciach Specializovany trestny sud oddvodnil
poukazom na pracovné postavenie obzalovaného ako vediiceho oddelenia verejného obstaravania, d’alej
poukazom na Mandéatnu zmluvu, ktord zamestnancov UNLP nezbavuje zodpovednosti za riadne
uskutoCnenie verejného obstardvania a tiez poukazom na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 1. augusta 2023, sp. zn. 4 To 11/2021. Specializovany trestny sud povazoval za preukazané,
ze obzalovany bol ako kompetentny zamestnanec UNLP po cely ¢as aktivne zapojeny do pripravy a
realizacie procesu verejného obstaravania, ako aj to, Ze obZalovany vypracoval prvotna Ziadost’ o stihlas
MZ SR, priCom s obzalovanym komunikovalo MZ SR pocas pripravy a realizdcie tohto verejného
obstaravania a tiez aj kontrolné organy pri spitnom vykondvani kontroly. Std prvého stupiia
konstatoval, Ze to bol prave obzalovany, kto spolu so svedkom Ing. G. v mene UNLP potvrdil
spravnost’ spdsobu, akym bol v 15-tich pripadoch zrealizovany vyber dodavatela nabytku, pricom
vedel, Ze taky postup bol protipravny a bol v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona uzrozumeny s
moznymi Skodlivymi néasledkami, ktoré moézu na strane UNLP vzniknut' ako dosledok nevykonania
riadnej sutaze. Specializovany trestny sud tiez uviedol, Ze pri skimani trestnopravnej zodpovednosti sa
vynorila otazka, kto vSetko by mal niest’ tarchu tejto zodpovednosti a jej dosledky, avSak vzhladom na
viazanost’ obZalobou sa k moznej trestnopravnej zodpovednosti inych oséb nevyjadril a tito otazku
skiimal len vo vztahu k obzalovanému.

55. Po preskimani predlozeného spisového materidlu dospel najvyssi sud k presvedCeniu, ze zavery
Specializovaného trestného stdu, ktoré sa ,pretavil" do skutkovej vety napadnutého rozsudku a ani
odovodnenie preukazania viny obzalovaného v napadnutom rozsudku nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani.

56. Z e-mailovej spravy obzalovaného z 2. juna 2014 zaslanej Ing. X. z odboru centralneho verejného
obstaravania MZ SR vyplyva, Ze obzalovany v predmetnej sprave Ing. X. informoval, Ze na nabytok pre
Urgentny prijem realizovali 15 prieskumov trhu, pricom v e-mailovej sprave z 27. maja 2014 obzalovany
Ing. X. oznamil, Ze pre kratkost ¢asu UNLP realizuje prieskum trhu na najstrnejSie nabytky pre
Urgentny prijem a zvySok nabytku bude rieSeny cez verejnu sut'az. Bol to teda obzalovany, kto s MZ SR
komunikoval ohl'adne tohto verejného obstardvania, pricom obzalovany bezpochyby musel vediet, ze
vzhladom na predpokladant obstaravaciu cenu nabytku pre Urgentny prijem ide o nadlimitnti zakazku z
hladiska postupov verejného obstaravania. Uvedené ale bez d’alSicho (s ohl'adom na neexistenciu vecnej
suvislosti) v Ziadnom pripade neznamena, Ze to bol prave obzalovany, kto rozhodol o nezohladneni
predpokladanej celkovej hodnoty zédkazky, zdkazku uc€elovo rozdelil na 15 samostatnych zakaziek a
zaroven neurcil predpokladanti hodnotu zékazky ako sucet vSetkych Casti nadlimitnej zdkazky, ako to v
napadnutom rozsudku uviedol Specializovany trestny std s tym, Ze pochybnosti o spravnosti tychto
skutkovych zaverov napadnutého rozsudku vyvstavaji z viacerych doékazov vykonanych na hlavnom
pojednavani.

57. Spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0. v stanovisku z 11. maja 2020, adresovanom vysetrovatelke PZ,
okrem iného uviedla, ze vo vSetkych verejnych obstaravaniach realizovanych pre UNLP, bola ich
administratorom, t. j. bola zodpovedna za ich vyhlasenie, komunikaciu s uchadzaémi a vyhodnotenie v
su¢innosti s uréenymi zodpovednymi pracovnikmi UNLP, pricom za stanovenie opisu predmetu
zakazky, Specifikicia predmetu zékazky, navrh zmluvnych podmienok, podmienok dodania, ako aj
urcenie zaujemcov, ktori budu osloveni v prieskumoch trhu, bola vzdy zodpovedna UNLP.



58. Z predmetného stanoviska spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.0. dalej vyplynulo, Ze najskor boli listom
zo 7. aprila 2014 vyzvané spolo¢nosti PKB invest, s.r.0. a Metrostav a.s. ako povodny zhotovitel’ diela k
predloZzeniu cenovej ponuky, ktora bude zohladiovat vSetky naklady spojené s plnenim predmetu
zakazky. Spolo¢nosti PKB invest, s.r.0. a Metrostav a.s. 9. aprila 2014 predlozili cenovlli ponuku na
roz§irenie rozsahu interiérového vybavenia za cenu 627.274,- EUR bez DPH, pricom 10. aprila 2014
bolo do Publikacného vestnika Eurdpskej unie a do Vestnika verejného obstaravania zaslané oznamenie o
zaCati priameho rokovacicho konania s poukazom na § 58 pism. e) ZoVO, pretoze zahajenie nového
verejného obstardvania by mohlo zasadnym spdsobom ohrozit' plnenie a implementaciu projektu a z
¢asového hladiska pri dodrzani terminu vystavby s prihliadnutim na mierny ¢asovy posun a zaciatok
poskytovania zdravotnej starostlivosti bolo aj nerealne. Hoci p6vodne bolo zacaté priame rokovacie
konanie, UNLP ako verejny obstaravatel' rozhodla o zruSeni zaddvania zakazky postupom priameho
rokovacieho konania.

59. Spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.o. tiez uviedla, Ze rozhodnutie vyhlasit’ 15 samostatnych zakaziek s
nizkou hodnotou bolo prijaté ako ,jmanazérske rozhodnutie UNLP" 20. maja 2014. Specializovany
trestny sud vSak tejto skuto¢nosti nevenoval osobitnii pozornost, rovnako ako nevenoval osobitnii
pozornost’ obsahu Mandatnej zmluvy, podla ktorej bola spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0. povinna pri
svojej ¢innosti postupovat’ s odbornou starostlivostou a zarovenn bola povinnd pri plneni predmetu
zmhuvy dodrziavat’ ustanovenia ZoVO a suvisiace predpisy a tieZ bola povinna oznamit' UNLP vSetky
okolnosti, ktoré zistila pri zariad’ovani zalezitosti, a ktoré mohli mat’ vplyv na zmenu pokynov UNLP.

60. Spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.o. d’alej v stanovisku adresovanom vySetrovatel’ke PZ uviedla, ze
UNLP predlozila ako podklad pre vyhlasenie 15-tich zakaziek s nizkou hodnotou projekt interiérového
vybavenia nabytkom spracovany spolo¢nostou DESIGN PO s.r.o., pricom rozpocet projektu bol
nasledne rozdeleny na ucelené celky podla CPV kodov s tym, Ze zoznam zaujemcov na oslovenie bol
poskytnuty zo strany UNLP z ich vnatornej databazy firiem.

61. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze v rozhodnom ¢ase oddelenie verejného obstaravania
v UNLP tvorili traja zamestnanci, a to obzalovany ako jeho veduci a svedkyne N. X. a Ing. J. L.. Z
vypovedi oboch svedkyn pritom vyplynulo, ze sa na predmetnom verejnom obstaravani vobec
nepodielali (nezhromazd'ovali a ani neposkytovali pre toto verejné obstaravanie Ziadne podklady).
Svedkyna N. X. vypovedala, ze sa s predmetnym verejnym obstardvanim stretla az po tom, ako
spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.o, protokolarne odovzdala UNLP zloZzku po ukoncenom verejnom
obstaravani s tym, ze spolupraca s menovanou spolo¢nostou vo vSeobecnosti prebichala tak, ze po
odovzdani vsSetkych podkladov, na zaklade ktorych sa mal realizovat uréeny postup verejného
obstaravania, spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0, mala zrealizovat’ verejné obstaravanie, pricom zvolenie
formy, spdsobu, resp. metddy verejného obstardvania bolo na rozhodnuti menovanej spolo¢nosti, ktora
verejné obstaravania realizovala, spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o, nasledne zrealizovala verejné
obstaravanie a po zrealizovani konkrétnej formy verejného obstaravania odovzdala dokumentaciu UNLP
a UNLP svojimi kontrolnymi mechanizmami odkontrolovala zvoleny postup verejného obstaravania tak
po formalnej, ako aj obsahovej stranke. Menovana svedkyna d’alej vypovedala, Ze si nepaméta pripad,
kedy by niekto spdtne kontroloval verejné obstaravanie zrealizované externou firmou. Zaroven uviedla,
7e pokial externa firma robila verejné obstaravanie, ich oddelenie jej poskytovalo suc¢innost’.

62. Svedkyna Ing. J. L. vypovedala, Ze naprick tomu, Ze pracuje na oddeleni verejného obstaravania, s
realizaciou ziadneho verejného obstardvania UNLP nepri§la do kontaktu a vo vztahu k predmetnému
verejnému obstaravaniu potvrdila, ze ani s jednou pisomnostou vztahujicou sa na sporné verejné
obstaravanie nikdy neprisla do kontaktu.

63. Z vypovede svedkyne Ing. Y. V. vyplynulo, Ze v rdmci UNLP pracovala na obchodnom oddeleni,
priCom obchodné oddelenie obstaranie nabytku pre Urgentny prijem neriesilo a tito vec malo na starosti

oddelenie verejného obstaravania.

64. Zo svedeckych vypovedi N. X., Ing. J. L. a Ing. Y. V. potom vyplynulo, Ze ak niekto z oddelenia



verejného obstaravania v suvislosti so spornym verejnym obstaravanim komunikoval so spolo¢nostou
PRO - TENDER s.r.0., musel to byt len obzalovany.

65. Spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o. sa v predmetnom stanovisku k otazke komunikacie so
zamestnancami UNLP vyjadrila tak, Ze ,,spdsob komunikacie, kto s kym, kedy presne sa bohuzial’ s
odstupom 6 rokov neda zistit' ani verifikovat", priCom ,,...bolo Standardom, ze mnohé pokyny a
dokumenty sa doruc¢ovali osobne, priamymi jednaniami so zodpovednymi zamestnancami sa konzultovali
jednotlivé kroky v kazdom vyhldsenom obstaravani...". Z takto formulovanej odpovede vyplyva, Ze
spolo¢nost PRO - TENDER s.ro. sa vyjadrila ,len" vo vSeobecnosti ku vSetkym verejnym
obstaravaniam realizovanym pre UNLP a odpovedi na otazku, kto za UNLP s niou komunikoval v tomto
konkrétnom verejnom obstaravana sa vyhla.

66. Obzalovany vypovedal, Zze prikaz na realizaciu predmetného verejného obstaravania interni
zamestnanci UNLP nedostali, preto predpokladd, Ze realizicia verejného obstaravania bola zadana
externej spolocnosti PRO - TENDER s.r.0., pricom o tom, ¢i sa zakazka prideli na realizaciu internym
zamestnancom UNLP, alebo menovanej externej spolo¢nosti, rozhodoval riaditel UNLP, ¢o sa dialo
dalej s predmetnou sut’azou nevie, pretoze medzi sebou komunikovalo vedenie UNLP a spolo¢nost’ PRO
- TENDER s.r.0., pricom obzalovany o tom informovany nebol. Obzalovany tiez zdoéraznil, ze v
predmetnych 15-tich zakazkach so spolocnostou PRO - TENDER s.r.0. nekomunikoval, nepripravoval
ziadne podklady a dokumentacia sa na jeho stol dostala az po ukonceni prieskumu trhu. Tato obrana
obzalovaného, t. j. Ze on so spolo¢nostou PRO - TENDER s.r.o. ohladne sporného verejného
obstaravania nekomunikoval, je podporena aj vypovedami svedkyn X. a Ing. L. a podporne aj
oboznamenou e-mailovou komunikaciou obzalovaného s MZ SR, kedZe vsSetky oboznamené spravy
obzalovaného adresované MZ SR st datované az po skonceni predmetného verejného obstaravania.

67. Na podporu svojho tvrdenia, ze so spolo¢nostou PRO - TENDER s.r.o. ohladne predmetného
verejného obstardvania nekomunikoval, obzalovany dalej uviedol, Zze sa v rozhodnom obdobi
nezucastnoval ani poradd vedenia UNLP, priCom tato obrana obzalovaného je potvrdena zapismi z porady
vedenia UNLP v roku 2014. Na strane druhej zo svedeckej vypovede Mgr. U. V, ktord bola v
rozhodnom c¢ase sekretarkou riaditela UNLP a vypracovavala predmetné zapisy vyplynulo, Ze vSetky
veci ohl'adne predmetného verejného obstaravania sa rieSili na referate verejného obstaravania, priCom
na poradach vedenia sa spominali len okrajovo a nie do uplnych detailov s tym, Ze vSetko sa nasledne
dolad’ovalo na individualnych stretnutiach obzalovaného s riaditefom UNLP MUDr. I. G. mimo porady
vedenia bez jej pritomnosti. Vzhl'adom ale na to, Ze pripadnych stretnuti medzi riaditelom UNLP a
obzalovanym sa dotknutd svedkyna (Mgr. V.) nezGcastiiovala, jej vSeobecné tvrdenie o dolad’ovani
procesu verejného obstaravania na individualnych stretnutiach spolahlivo, bez dévodnych a rozumnych
pochybnosti nepotvrdzuje, ze ich predmetom bolo aj sporné obstaravanie. Obdobne tak aj svedok Mgr.
O. J. vo vSeobecnosti sice potvrdil osobné konzulticie tykajuce sa verejnych obstardvani medzi
obzalovanym a MUDr. 1. G., priCom zaroven potvrdil, ze to bol obzalovany, kto v mene UNLP
zabezpecoval aj komunikdciu so spoloénostou PRO - TENDER s.r.o0., avSak ani tato vypoved bez
d’alsiecho nepotvrdzuje, ze i§lo prave o komunikaciu tykajiicu sa sporného verejného obstaravania, ked’ze
spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o. mala pre UNLP realizovat viaceré verejné obstaravania, teda
obzalovany s menovanou spolo¢nostou komunikovat mohol, avSak komunikdcia sa nevyhnutne
nemusela tykat’ aj sporného verejného obstaravania.

68. Komunikaciu obzalovaného so spolo¢nostou PRO - TENDER s.r.o. vo veciach verejnych
obstaravani potvrdil aj svedok MUDr. 1. G., ktory bol v rozhodnom ¢ase riaditefom UNLP a ktory
vypovedal, ze dodavku vybavenia Urgentného prijmu realizovala spolo¢nost PRO - TENDER s.r.0. na
zmluvnom zaklade, pricom na strane UNLP nebol za toto verejné obstaravanie zodpovedny ziadny
zamestnanec, a to prave s ohladom na existenciu Mandatnej zmluvy, priCom oddelenie verejného
obstaravania s menovanou spolo¢nostou spolupracovalo tak, Ze jej predkladalo materialy, na podklade
ktorych bolo potrebné obstarat’ nabytok, ¢o sa tyka poctu, $pecifikacie, grafického vyobrazenia, kvality
a pod.



69. Odpovede svedka MUDr. G. na dalSie otdzky spojené s predpokladanou hodnotou zékazky
vybavenia Urgentného prijmu, jej spravneho urcenia a rozdelenia jednej nadlimitnej zakazky na 15
samostatnych zédkaziek vSak uz boli vyhybavé, ked’ svedok odpovedal tak, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie,
priCom len vyslovil nazor, Ze rozhodnutie o rozdeleni jednej zadkazky na 15 samostatnych zakaziek
prijala, resp. mohla prijat’ spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0. a uviedol, Ze ohl'adom spravnosti postupu
sa spolichal na osoby zodpovedajice a vySkolené v oblasti verejného obstaravania. Svedok MUDr. 1. G.
zaroven poprel, ze by si obzalovaného zavolal na nejakil sukromnu poradu, na ktorej by mu zadaval
nejaké ulohy alebo prikazy ohladom verejnych obstaravani, avSak zaroven potvrdil, ze tak, ako k nemu
mali pristup vSetci zamestnanci UNLP, chodil k nemu aj obzalovany. Dotknuty svedok d’alej uviedol, Ze
obzalovany spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.0. pripravoval podklady k verejnym obstaravaniam, ktoré
mal z oddeleni UNLP vo forme poZiadaviek od primarov, vrchnych sestier atd’. a zaroven uviedol, Ze
nikto za UNLP nemohol menovanej spolo¢nosti davat’ prikazy, akym spdsobom postupovat’ pri realizacii
verejného obstardvania.

70. Hoci svedok MUDr. G. vypovedal, ze oddelenie verejného obstaravania spoloc¢nosti PRO - TENDER
s.r.o. predkladalo materialy, na podklade ktorych bolo potrebné obstarat’ nabytok, pochybnosti o
pravdivosti jeho vypovede vyvolava vypoved svedka Ing. T. W. (pozn. konatel' spolo¢nosti PRO -
TENDER s.r.0.), ktory vypovedal, ze predmetné verejné obstaravanie spolocnost PRO - TENDER
s.r.o. zabezpeCila len po technickej stranke, priCom mala administrovat’ tito zékazku a vykonat’
prieskum trhu. Svedok potvrdil, ze spracoval vyzvu na predkladanie ponuk, v ktorej uviedol §pecifikaciu
tovarov, ktoré obdrzal od UNLP, ¢o potvrdzuje e-mailovd komunikacia od Mgr. W. zo 4. aprila 2014,

ktora na zaklade poZziadavky od Ing. G. zaslala zoznam nabytku k verejnému obstardvaniu, pricom ide o
zoznam z 21. marca 2014, ktoru skutocnost’ potvrdil aj svedok PhDr. L. V., MPH, konatel’ spolo¢nosti
PRO - TENDER s.r.0.

71. Vypoved svedka Ing. W. je podporena aj vypoved'ou svedka Ing. X. G., ktory vypovedal, ze v
rozhodnom case bol ndmestnikom pre technicko-prevadzkovy usek UNLP a bol zodpovedny za
vystavbu Urgentného prijmu, pricom pévodnym zdmerom bolo obstarat’ nabytok v plnom rozsahu podla
projektu, ktory obsahoval presnu $pecifikdciu nabytku, vratane jeho ceny a rozmiestnenia. Svedok
potvrdil, ze Urgentny prijem bolo potrebné sprevadzkovat v stanovenom case, inak hrozili pokuty
velkého rozsahu a zaroven potvrdil, Zze spolupracoval pri predmetnom verejnom obstaravani tak, ze
poskytol projekt architektonického rieSenia, ktory bol sucast'ou technického projektu stavby, z ktorého
sa vychadzalo pri Specifikacii tovarov, ich cena a iné parametre, o samotnom verejnom obstardvani v§ak
bol informovany len okrajovo, pricom po zruSeni prvého verejného obstardvania pozadoval, aby bol
zabezpeceny nabytok asponl v minimalnom rozsahu, ¢o ziadal opakovane na poradach vedenia aj mimo
nich osobne a vyslovne o to ziadal riaditel'a nemocnice.

72. Ing. X. G. na hlavhom pojednéavani potvrdil, Ze mu riaditel UNLP oznamil, Ze predmetné verejné
obstaravanie bude robit’ spolo¢nost PRO - TENDER s.r.o. a dophil, ze je mozné, Ze menovanej
spolo¢nosti poslal podklady z projektovej dokumentacie, pricom tak urobil na zaklade pokynu riaditel’a
UNLP a ma tieZ vedomost, ze stibor nabytku bol nasledne prerozdelovany podla CPV kodov, on
osobne vSak také prerozdelovanie nevykonal. Svedok pripustil komunikdciu s obzalovanym, ale
zdoraznil, ze rozhodujuce boli jeho apely na riaditela UNLP, ktory mal ako Statutar hlavnu kompetenciu
a tiez potvrdil, Ze jeho podriadenou bola Mgr. W..

73. Vypovede svedkov Ing. W. a Ing. G. tak nepotvrdzuji vypoved svedka MUDr. G. v tom smere, ze
podklady pre predmetné verejné obstardvanie spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o0. predkladal obzalovany
a naopak su v sulade s obranou obzalovaného, ktory vypovedal, Ze pri spornom verejnom obstaravani s
menovanou spolo¢nostou nekomunikoval a ani jej nepredkladal Ziadne podklady.

74. Vypoved svedka Ing. G. je vyznamna aj v tom smere, ked’ svedok tvrdil, Ze to bol riaditel’ UNLP
(MUDr. G.), ktory mu oznamil, Ze obstardvanie na nabytok sa mdze realizovat aj zvlast, rozdelenim
nabytku podl'a CPV kodov, s tym, Ze to ma preverené, ze sa to tak podla ZoVO mdze urobit’ a bude to
robit’ externa spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.o., zaroven mu riaditel’ UNLP oznamil, Ze sa stihne urobit’



obstaravanie nabytku, ak sa jeho objem znizi pod uréit hranicu. (Svedok v§ak uz neuviedol, u koho si
MUDr. G. preveril, Ze rozdelenie predmetu obstaravania za takychto podmienok je mozné a v sulade so
ZoVO0.)

75. Najvyssi sud dalej poukazuje na vypoved svedka PhDr. L. V., MPH (pozn. konatel' spolo¢nosti
PRO - TENDER s.r.0.), ktory vypovedal k ¢asovym suvislostiam obstaravania nabytku do Urgentného
prijmu. Svedok uviedol, ze UNLP prijala manazérske rozhodnutie realizovat’ nakup nového nabytku
samostatnymi zédkazkami s nizkou hodnotou na zaklade samostatnych CPV kdédov v sulade so ZoVO a
nebol Ziaden tmysel ani na strane UNLP a ani na strane spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o0. porusit’
principy verejného obstaravania. Svedok d’alej tvrdil, Ze tlohou spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o0. bolo
administrativne zabezpeCovat' verejné obstaravanie, priCom za opis predmetu zakazky a nastavenie
Specifikacii je vZdy zodpovedny verejny obstaravatel’ a vyjadril nazor, ze tak ako mohli robit’ jednu velka
zakazku, tak mohli robit’ aj 15 samostatnych zékaziek, lebo na to boli zdkonné dévody v podobe CPV
kédov. Svedok potvrdil, ze bolo povinnostou spolo¢nosti PRO - TENDER s.r.o. stanovit' aj
predpokladani hodnotu zakazky, ktora bola stanovena na zaklade rozpoctu vypracovaného
spolo¢nostou DESIGN PO s.r.0., prepocitajic pozadované mnozZstvo nabytku s jednotkovymi cenami z
rozpoctu spolo¢nosti DESIGN PO s.r.o., pricom svedok predpokladal, Zze pocet kusov nabytku stanovil
technicky usek, pretoze len ten mal kompetenciu a dostato¢né informéacie, o kol’ko treba znizit' pdvodny
rozsah doplneného nabytku oproti priamemu rokovaciemu konaniu.

76. Na otazku, ¢i bolo rozhodnutie o rozdeleni jednej nadlimitnej zakazky na 15 samostatnych zakaziek v
sulade so ZoVO svedok PhDr. V., MPH odpovedal, Ze ,,my sme sa domnievali, Ze ano..." a zopakoval,
7e ,,...v tom bolo to manazérske rozhodnutie UNLP rozdelit' zakazku na 15 samostatnych zakaziek. My
sme to aj odovodnovali."

77. K uvedenému pristupuje este vypoved svedka Ing. J., ktory vypovedal, ze predpoklada, ze otazky
znizenia, obmedzenia, resp. zmeny predpokladanej hodnoty verejného obstaravania rieSila spolo¢nost’
PRO - TENDER s.r.0. a na otazku, ¢i obzalovany mohol rozhodntit’ o rozdeleni zékazky na 15 zakaziek
odpovedal, ze si mysli, Ze nemohol a ak vzi§lo nejaké rozhodnutie, tak len po vzadjomnom stretnuti medzi
Statutarom UNLP a menovanou spolo¢nost’ou.

78. Obzalovany poprel, ze by to bol on, kto nezohladnil predpokladani celkovi hodnotu zakazky",
»Zzakazku celovo rozdelil na 15 samostatnych zékaziek", ,neurcil predpokladant hodnotu zdkazky ako
sucet vSetkych Casti nadlimitnej zékazky", pricom opak bez dévodnych a rozumnych pochybnosti z
vypovedi svedkov Ing. G., MUDr. G., Ing. J., ale ani ostatnych vo veci vypocutych svedkov, ako to
bolo vyssie rozvedené, nevyplyva. Naopak z vypovede PhDr. V., MPH plynie, Ze to bolo manazér, kto o
tom rozhodol (hovori o manazérskom rozhodnuti), priom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by obzalovany
mal byt vnimany ako manazér UNLP, ked’Ze sa nezucastiioval ani porad vedenia s tym, Ze zo vSeobecne
formulovanej zodpovednosti za proces verejného obstaravania, ¢i uz v pracovnej zmluve alebo Internej
norme zodpovednost’ obzalovaného za vyssie uvedené konkrétne konanie v konkrétnom obstaravani nie
je mozné vyvodit, ked’ navySe sporny proces verejného obstaravania v prejednavanej veci realizoval
externy odborne sposobily obstarava¢ (spolo¢nost’ PRO - TENDER s.r.0.), pritom iného dokazu, ktory
by spolahlivo bez rozumnych a dévodnych pochybnosti vinu obzalovaného preukazoval, ako to uz bolo
vys§ie rozvedené, niet.

79. Ainy zaver nie je mozné vyvodit’ ani na podklade rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
1. augusta 2023, sp. zn. 4 To 11/2021, poukazanie na ktory, s ohladom na odlisnt skutkovu situaciu,
nie je prilichavy. V predmetnej trestnej veci (4 To 11/2021) nebol totiz sporny priebeh verejného
obstaravania z hl'adiska spravnej volby jeho postupu, ale konanie obZalovaného, ktory (skratene) vo
vopred sledovanom zamere, aby sa vitazom verejnej sit'aze stala spolo¢nost WEGA-MS spol. s r.o., v
sutaznych podkladoch vedome opisal predmet zakazky a stanovil technické $pecifikacie z hladiska
funkénych a vykonnostnych poziadaviek zdravotnickych pristrojov tak, aby tieto podmienky sphnil len
jeden vyrobca ultrazvukovych pristrojov zn. Esaote S.p.A., ktorych vyhradnym dodavatelom, ako aj
vyhradnym poskytovatelom servisu pre uzemie Slovenskej republiky bola v obdobi od 3. jula 2013 do



15. augusta 2013 spolo¢nost WEGA-MS, hoci v tom ¢ase na trhu neexistovali pristroje inych
vyrobcov, ktoré by spinali vietky technické a funkéné poziadavky pozadované v prilohach sutaznych
podkladov ¢. 3.1 az ¢. 3.4., v dosledku ¢oho bola do verejnej sutaze 14. augusta 2013 predlozena iba
jedind ponuka od spolo¢nosti WEGA-MS, ¢im vytvoril vyhodnejSie podmienky pre jedného sutazitela,
pretoze postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 a § 9 ods. 4 ZVO, a to s principom nediskriminacie
uchadza¢ov alebo zaujemcov, principom rovnakého zaobchddzania a principom hospodarnosti a
efektivnosti a tak umoznil ziskat” spolo¢nosti WEGA-MS prospech najmenej vo vySke 162.848,97 Eur.

80. Najvyssi sud v rozsudku z 1. augusta 2023, sp. zn. 4 To 11/2021 uviedol, Ze zmyslom spoluprace s
odborne spdsobilou osobou, a to aj z externého prostredia, bolo dosiahnutie vyssej pravdepodobnosti
dodrzania zakona o verejnom obstaravani pri realizacii procesu verejného obstaravania, v Ziadnom
pripade vSak oddelenie verejného obstardvania a zvlaSt' jeho veduceho tato spolupraca nezbavovala
zodpovednosti za cely priebeh verejného obstaravania realizovaného prostrednictvom odborne sposobile;
osoby na podklade mandatnej zmluvy. V prejednavanej veci vSak existuji doévodné a rozumné
pochybnosti o ,,spolupraci” oddelenia verejného obstaravania a menovite obzalovaného so spolo¢nostou
PRO - TENDER s.r.o. pri realizacii sporného verejného obstaravania, ked” z vykonaného dokazovania
nevyplynulo ni¢, ¢o by obzalovaného s predmetnym verejnym obstardvanim spajalo okrem toho, Ze
vypracoval ziadost’ adresovanii MZ SR o udelenie suhlasu s verejnym obstaravanim na jednu nadlimitnt
zakazku (teda pred realizdciou verejného obstaravania prieskumom trhu) a okrem toho, Ze o fiom
nasledne podal spravu MZ SR (po jeho skonceni).

81. Za spojenie obzalovaného so spornym verejnym obstardvanim z hl'adiska jeho zodpovednosti za
sulad so ZoVO pritom nie je mozné povazovat ani Zaznam o vykonani prieskumu trhu, ktory
obzalovany podpisal 28. méaja 2014 spolu s Ing. X. G.. Podpisy obzalovaného a Ing. G. sa nachadzaju v
¢asti oznacenej ako ,,Vnutorna kontrola", pricom kolonka ,,Vyjadrenie" vyplnena nie je. Z predmetného
zaznamu preto vobec nevyplyva, z akého hladiska bola ,,vnutorna kontrola" vykonana. Obzalovany k
predmetnému zdznamu uviedol, ze dokumentécia bola vypracovana spolo¢nostou PRO - TENDER
s.r.o. a on ju dostal uz podpisant a schvélenu Ing. G., ktory vykonal jej kontrolu a ndsledne danti
dokumentaciu odkontroloval aj on, a to z pohladu jej suladu s Internou normou IN-18.1.3., s ktorou
dokumentacia bola v stlade, pretoze spliiala poziadavky postupu verejného obstardvania pre zakazky v
hodnote od 8 tis. EUR do 20 tis. EUR.

82. Obzalovany sa teda v tejto suvislosti branil tym, ze svojim podpisom na vys§ie uvedenom Zazname
len potvrdil, Ze uz zvolena (nie nim) metoda verejného obstardvania, a to prieskum trhu bola vykonana v
stlade s Internou normou, pricom opak (Ze to bol obzalovany, kto takuto formu verejného obstaravania
zvolil) z vy$§ie uvedeného zaznamu nijakym spdsobom nevyplyva a bez dovodnych a rozumnych
pochybnosti nevyplyva, ako to uz bolo vyssie uvedené, ani z ostatného vykonaného dokazovania.

83. Najvyssi sud v tejto suvislosti potom zvazoval, ¢i neoznamenie poruSenia predpisov o verejnom
obstaravani (inou osobou odli§nou od obzalovaného), o ktorom sa obzalovany dozvedel najneskor pri
kontrole stladu prieskumu trhu s Internou normou, mohlo zaloZit' jeho trestnopravnu zodpovednost'.
Vzhl'adom na to, Ze otazku neozndmenia poruSenia predpisov o verejnom obstaravani ZoVO neriesi,
nejde o porusenie prepisov o verejnom obstardvani (ani o dojednanie prednosti, ¢i vyhodnejSich
podmienok niektorému sut'azitelovi), preto tymto konanim obZalovany skutkovil podstatu stthaného
zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona nenaplnil.
Uvahy o moZnom naplneni pre¢inu neozndmenia trestného &inu podla § 340 Trestného zékona, resp.
pre¢inu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 Trestného zidkona vzhladom na nezachovanie
totoznosti skutku a ich premlCanie zostali len v teoretickej rovine.

84. Zhrnuc uvedené najvyssi sud konStatuje, ze v procese sporné¢ho verejného obstaravania skutoéne
doslo k rozdeleniu jednej nadlimitnej zakazky na 15 samostatnych zakaziek s predpokladanou hodnotou
kazdej zékazky pod 20.000,- Eur bez DPH a tym k poruseniu ZoVO a sposobeniu §kody UNLP, av§ak
vykonané dokazovanie nepreukazalo, ze by tento skutok spachal obzalovany. Najvyssi sud preto tymto
rozsudkom zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, obzalovaného oslobodil spod obzaloby a UNLP



ako poskodent s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

85. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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