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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyne: V. T., rod. Z.Z.,
narodena XX. XX. XXXX, A, M. XX, zastapena: JUDr. Robert Dupkala, advokat, Bratislava,
Radlinského 51 proti zalovanej: P. Y., rod. 7., narodena XX. XX. XXXX, A., T. XX/B, zastipena: Mgr.

Alica Mendlova, advokatka, Bratislava, Rie¢na 2, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/250/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. jina 2024 sp. zn. 4Co/77/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. aprila 2019 ¢. k.
22C/250/2014 - 486 rozhodol tak, ze stid konanie v Casti tykajicej sa naroku zalobkyne na investicie v
sume 6.519,53 eur zastavuje (I. vyrok). Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v podiele 5/6
k celku a zalovanej v podiele 1/6 k celku k nehnutelnostiam - pozemkom parc. reg. ,,C* parc. ¢. 378/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parc. ¢. 378/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
200 m2, parc. ¢. 379 zahrady o vymere 104 m2, parc. ¢. 380 - zahrady o vymere 150 m2, parc. €.
381/1 - zéhrady o vymere 748 m2, parc. ¢. 381/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parc.
¢. 381/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavbam: supisné Cislo XXXX - hospodarska
budova postavena na parc. ¢. 381/2, stupisné ¢islo XXXX - hospodarska budova postavena na parc. ¢.
381/3, supisné Cislo XXXX - rodinny dom postaveny na parc. ¢. 378/1, vSetky nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec
A. - V.. C.. D. A, katastralne Gizemie D. A. a zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze
vietky uvedené nehnutelnosti prikazuje v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne V. T., rod. Z., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. (II. vyrok). Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanej
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 40.333 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku (III. vyrok). Zalobkyfa je povinna zaplatit’ znalcovi Ing. Q. W., bytom Y. XX, XXX XX A.,
odbor: 370000 - Stavebnictvo, zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod
eviden¢nym ¢islom 914917, polovicu znale¢ného priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
zo dia 05. 03. 2019 &. k. 22C/250/2014-452, v sume 629,89 eur (IV. vyrok). Zalovana je povinna
zaplatit’ znalcovi Ing. Q. W., bytom Y. XX, XXX XX A., odbor: 370000 - Stavebnictvo, zapisany v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym ¢islom 914917, polovicu znale¢ného
priznaného uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 05. 03. 2019 ¢. k. 22C/250/2014-452, v
sume 629,88 eur (V. vyrok). Znalcovi Ing. Y. B., bytom T. XX, XXX XX A., odbor: 370000 -
Stavebnictvo, zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym ¢islom
913189 priznava narok na ndhradu znale¢ného voci Zalobkyni v rozsahu 50 % a voci zalovanej v
rozsahu 50 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (VI. vyrok). Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov konania (VIL. vyrok).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze v danom pripade medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobkyna a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov parc. reg.
,C“ parc. ¢. 378/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parc. ¢. 378/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 200 m2, parc. ¢. 379 - zahrady o vymere 104 m2, parc. ¢. 380 - zdhrady o vymere
150 m2, parc. ¢. 381/1 - zdhrady o vymere 748 m2, parc. ¢. 381/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 33 m2, parc. ¢. 381/3 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 97 m2 a stavieb: supisné ¢islo
XXXX - hospodarska budova postavena na parc. ¢. 381/2, supisné ¢islo XXXX - hospodarska budova
postavena na parc. ¢. 381/3, supisné ¢islo XXXX - rodinny dom postaveny na parc. ¢. 378/1,
zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres
Bratislava IV, obec A. - V.. C.. D. A., katastralne uzemie D. A., a to zalobkyna v podiele 5/6 titulom
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. D 78/00 a titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. V-3396/11 dna 23. 05. 2011 a zalovana v podiele 1/6 titulom uznesenia Okresného sudu
Bratislava I'V sp. zn. D 78/00.

1.2. Pred podanim zaloby na std sa strany sporu na zruSeni a vyporiadani tohto podiclového
spoluvlastnictva nedohodli. Zo zasady, Ze nikto nemoéze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat’ na stid ndvrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruseni a
vyporiadani spoluvlastnictva nedohodne. Zalobkyfia toto svoje pravo vyuzila. Zaloba tak bola dovodna a
sud v sulade so suhlasnym stanoviskom Zzalovanej zru$il podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a
zalovanej k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam. Dovody hodné osobitného zretela (§ 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) zalovand v konani netvrdila ani ich existencia nebola preukazana.

1.3. Pokial’ ide o vyporiadanie takto zru§ené¢ho podielového spoluvlastnictva, sud postupoval v stlade s
citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ze postupne sktimal spdsoby
vyporiadania, ktorych poradie ustanovenie upravuje a ktoré poradie je pre sud zavdzné. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, ze by nebolo mozné zruSené spoluvlastnictvo vyporiadat’ redlnym
rozdelenim nehnutelnosti podla vysky spoluvlastnickych podielov, priCom tito podmienka nie je
naplnend iba faktickou moznostou a technickou vykonatelnostou rozdelenia spolocnej veci, ale tieZ
funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Sud pritom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
znalca Ing. Q. W., podla ktorého moznost’ realnej delby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre
k. 0. D. A. nie je mozné zrealizovat’ tak, aby koreSpondovala s po6vodnymi spoluvlastnickymi podielmi.
1.4. Pokial’ zalovana namietala, Ze znalecky posudok znalca Ing. Q. W. je nepreskimatelny z dovodu, ze
znalec neodpovedal na podotazky uvedené v uzneseni tunajSicho sudu zo dna 18. 09. 2017 ¢. k.
22C/250/2014-296 (uvedené v bode 2.2) sud konstatuje, ze na uvedené podotazky mal znalec
odpovedat’ len v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze realna delba nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX pre k. u. D. A. je mozna (tak ako to vyplyva aj zo samotného bodu 2.2 predmetného uznesenia).
Nakol’ko znalec v rdmci zaverov svojho znaleckého posudku zistil, Ze realna delba nehnutelnosti, ktoré
tvoria predmet sporu, nie je mozna, na d’alSiec podotazky suvisiace s touto delbou uz neodpovedal
Vzhl'adom na uvedené sud tvrdenia Zalovanej o nepreskimatelnosti znaleckého posudku Ing. W.
povaZoval za neopodstatnené.

1.5. Sad dalej pristapil k skimaniu druhého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva -
prikdzanie spoloénej veci za nahradu nicktorému zo spoluvlastnikov. Zalobkyia prejavila zdujem o
prikazanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze by zalovanej vyplatila ndhradu za jej



spoluvlastnicky podiel. Zalovand napokon voé¢i tomuto spdsobu vyporiadania nemala namietky (vid’
vyjadrenie Zalovanej v ramci vysluchu na pojednavani diia 16. 01. 2017), o prikazanie nehnutelnosti do
svojho vlastnictva neziadala. Sud preto prikdzal nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva zalobkyne tak,
ako je uvedené vo vyroku I tohto rozsudku.

1.6. Prirozhodovani o vyske primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel sud vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Q. W., ktorého sud pribral do konania za i¢elom uréenia v§eobecnej ceny nehnutelnosti v
pripade, ak by dospel k zaveru, Ze redlna delba nie je moznd. Nakolko znalec v ramci zaverov svojho
znaleckého posudku zisti, Ze redlna delba nie je mozna, pristupil k zisteniu vSeobecnej ceny
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. . D. A., a to tak pozemkov, ako aj stavieb na nich
stojacich. Pokial’ ide o hodnotu stavieb, znalec v ramci posudku dospel k celkovej hodnote stavieb v
sume 3.659,59 eur. Pokial’ ide o v8eobecnu hodnotu pozemkov, znalec pouzitou metdédou polohovej
diferenciacie urcil vS§eobecnu hodnotu pozemkov parc. ¢. 378/1, 378/2, 379, 380, 381/1, 381/2 a 381/3
v sume 238.575,75 eur. Pricom jednotkova cena pozemku predstavuje podla znalca sumu 152,25
eur/m2. V danom pripade teda znalec dospel k celkovej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti, ktoré tvoria
predmet tohto sporu v sume 242.235,34 eur (zaokrthlene 242.000 eur).

1.7. Pokial’ ide o samotnti hodnotu stavieb ur¢ent v znaleckom posudku Ing. W. v sume 3.659,59 eur,
zalobkynla spochybniovala v ramci svojho vyjadrenia tato sumu z dovodu, ze podla jej nazoru je
vzhladom na technicky stav domovej nehnutelnosti nadhodnotend. V tomto smere sud namietky
zalobkyne vyhodnotil ako neddvodné. V prvom rade sud poukazuje na skutoCnost, ze v zmysle
posudenia stavby Ing. A. C. je zrejmé, Ze nehnutelnost’ rodinny dom so sapis. &. XXXX je vo velmi
zlom technickom stave a cela budova je napadnuta plesiiou. Uvedené vyjadrenie je pritom zo septembra
2012, pri¢om samotna Zalobkyfa do konania predlozila znalecky posudok Ing. Q. S. &. 38/2014 (ktory
bol vypracovany po tom, ako Ing. C. posudzoval technicky stav budovy - rodinného domu a tento mal
aj znalec k dispozicii), pricom znalec v ramci svojho znaleckého posudku dospel k vSeobecnej cene
stavieb (rodinného domu, hospodarskych budov a prislusenstva) vo vyske 11.342,25 eur. Zalobkyiia
nasledne v ramci svojho vyjadrenia zo diia 30. 01. 2017 suhlasila s cenou stavieb uréenou Ing. Q. S..
Vzhl'adom na uvedené sud cenu stavieb ur¢entl v znaleckom posudku Ing. W., vypracovaného o 3 roky
neskor ako znalecky posudok Ing. S., ktory zohladnil technicky stav stavieb (najmi opotrebovanie
stavby v rozsahu 99,38 %), ako aj odstup Casu od posledného znaleckého posudku, nepovazoval za
nadhodnotent a pri uréovani sumy nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal prave z takto stanovene;j
ceny stavieb.

1.8. V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze znalec pri ocenovani stavieb zohl'adnil kanalizaciu, ktora sa
vsak redlne v dome nenachéadza, stid poukazuje na samotnu vypoved znalca Ing. W. na pojednavani, z
ktorej vyplyva, ze pri vypracovani znaleckého posudku v suvislosti s kanalizaciou vykonal ohliadku
nehnutelnosti (poukazoval pritom na stranu 68 posudku vlavo dole, kde je fotografia s umyvadlom),
priom dospel k zaveru ze pripadna kanaliza¢na pripojka sa v objekte nachadza a z toho dévodu ju
ohodnotil spésobom, ktory je v posudku opisany. Naviac znalec z hladiska dokumentov mal k dispozicii
znalecky posudok &. 10/2001 a znalecky posudok Ing. Q. S. &. 38/2014, v ktorych boli tieZ inZinierske
siete znazornené. Zalobkyfa pritom tieto posudky z hladiska znézornenia kanalizicie rodinného domu
nenamietala, naopak sama do konania predloZila znalecky posudok Ing. Q. S.. Std preto tito namietku
zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

1.9. Pokial’ ide o ocenenie pozemkov parc. ¢. 378/1, 378/2, 379, 380, 381/1, 381/2 a 381/3, sud pri
zisteni vSeobecnej ceny za tieto nehnutelnosti vychadzal rovnako zo znaleckého posudku Ing. Q. W.,
ktory pri ocetiovani dospel k hodnote 238.575,75 eur. PriCom jednotkova cena pozemku predstavuje
podla znalca sumu 152,25 eur/m2. Sud uvedené ohodnotenie znalca povazoval za spravne, pricom
znalec, ktory bol ustanoveny stdom, vykonal ohliadku tychto nehnutelnosti a nasledne metdédou
polohovej diferenciacie so zohl'adnenim prislu§nych koeficientov, ako aj tvaru pozemku, lokality, polohy
pozemku, pristupu k inzinierskym sietam, dospel k jednotkovej cene za pozemok v sume 152,25
eur/m2. Sud takto zisteni cenu nehnutelnosti nepovazoval za neprimerant. Pokial zalobkyna
poukazovala na znalecky posudok Ing. Q. S., sud konstatuje, Ze znalec Ing. S.O. predmetny posudok na
ocenenic nehnutelnosti vypracovaval k datumu 14. 12. 2014, t. j. tri roky pred posudkom
vypracovanym Ing. W.. V danom pripade preto samotny odstup ¢asu aj v doésledku narastu cien
nehnutelnosti mal vyrazny vplyv na urCenie v§eobecnej ceny nehnutelnosti Ing. W., ktory dospel k cene
152,25 eur/m2 oproti znalcovi Ing. S. v sume 133,10 eur/m2. Rozdiel v suméach necelych 20 eur, ku



ktorym dospeli tito znalci, ktori v ramci zistovania v§eobecnej ceny nehnutelnosti vychadzali z rovnake;j
metddy (metddy polohovej diferenciacie), sud s ohladom na odstup Casu nepovazuje za neprimerany. Je
potrebné uviest’, ze znalec Ing. W. pri vypracovavani svojho znaleckého posudku zohladnil viaceré
povysujice ¢i ponizujice koeficienty, ktoré mali vplyv na urcenie ceny nehnutelnosti, ako napriklad aj
skutoénost’, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu sa nachadzaji v ochrannom pasme CHKO.
Ako znalec uviedol v ramci svojho vysluchu, ochranné pasmo v zmysle ceny nehnutelnosti je mozné
povazovat’ za ur€ité obmedzenie, ako nevyhovujici, redukujuci faktor ceny pozemku €o sa tyka
zastavanosti, avSak v zmysle vyuZzivania pozemku a ¢o sa tyka kvality Zivotného prostredia, mozno to
povazovat za zvySujuci faktor. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze sudom ustanoveny
znalec, ktory ako posledny (najbliz§ie k datumu rozhodnutia) vykonal ohliadku nehnutelnosti a tieto
nasledne ocenil za pouzitia metody polohovej diferenciacie so zohladnenim povySujicich ako aj
ponizujicich faktorov, najvernej§im sposobom urc¢il cenu nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto
sporu.

1.10. Pokial’ zalobkyna Ziadala, aby sud pri ur¢eni ceny nehnutelnosti vychadzal z konania vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/294/2014, kde znalkyna Ing. K. M. dospela k jednotkovej cene za
pozemok v sume 86,04 eur/m2, sud konstatuje, Ze v uvedenom konani sa znalecky posudok tykal inych
nehnutelnosti a len skuto€nost’, Ze tieto sa nachadzajii v bezprostrednej blizkosti nie je dovodom, pre
ktory by sud mal vychadzat z ceny nehnutelnosti uréenej v inom konani. Naviac tito cena
nehnutelnosti absolitne nekoresponduje z cenami, ku ktorym dospeli znalci v tomto konani, napr. znalec
Ing. S. v sume 133,10 eur/m2, Ing. W. v sume 152,25 eur/m2 a Ing. B. v sume 182,67 eur/m2, pritom
znalci Ing. S. aj Ing. W. redlne vykonali ohliadku nehnutelnosti, teda mali moZnost’ sa oboznamit’ so
stavom nehnutelnosti, ako aj blizkym okolim. Vzhladom na uvedené sud nevidel dévod pre to, aby
vychédzal z ceny uréenej v znaleckom posudku tykajicom sa inych, hoci aj susediacich nehnutelnosti,
ked’ze tato je v prikrom rozpore s cenami ur¢enymi znalcami v tomto konani. Rovnako sud nevidel
doévod, pre ktory by mal cenu nehnutelnosti ur¢it’ na zéklade vlastnej uvahy, ked’ze v danom pripade ide
o otazku odbornt a za tymto ucelom bol sidom do konania pribraty znalec Ing. Q. W., z ktorého
posudku nésledne sud pri ur€ovani ceny nehnutelnosti vychadzal.

1.11. Pokial’ zalovana poukazovala na znalecky posudok Ing. Y. B., ktory dospel k vSeobecnej cene
nehnutelnosti v sume 286.243,89 eur, pricom jednotkova cena pozemku predstavuje podl'a znalca sumu
182,67 eur/m2, a teda Ziadala, aby sud pri uréeni sumy za vyrovavnanie podiclov vychadzal z tohto
znaleckého posudku, sud sa s touto ziadostou zalovanej nestotoznil. Ako uz vyssSie v odévodneni bolo
uvedené, v danom pripade podla ndzoru sudu je najobjektivnej§im spdsobom urcend vSeobecnd cena
nehnutelnosti v znaleckom posudku Ing. Q. W.. V prvom rade ide o znalca ustanoveného sudom, teda
nemdzu byt pochybnosti o jeho nestrannosti na rozdiel od ostatnych znalcov, ktori vypracovavali
znalecky posudok pre konkrétneho zadavatela, ¢i uz Ing. S. pre Zalobkyiiu alebo Ing. B. pre Zalovani.
Naviac, ako aj sam Ing. B. skonS$tatoval na pojednavani konanom dina 25. 03. 2019, nemal moznost’
pristupu na pozemky, ktoré tvoria predmet tohto sporu, ale ohliadku pozemkov vykonal len na zéklade
fyzickej ohliadky len z uli€nej Ciary a zo strany zdhumienky. Preto podla ndzoru sudu urcenie
jednotkovej ceny za pozemok v sume 182,67 eur/m2 len na zaklade ¢iastoCnej ohliadky nehnutelnosti,
kedy znalcovi nebolo umoznené vojst’ nohou na ostatné pozemky a tieto si riadne obzriet, nemozno
povaZovat za verné, zobrazujice realny stav nehnutelnosti. Naviac podla nazoru sudu znalecky
posudok neobsahoval vSetky nalezitosti vyZzadované v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, napriklad analyzu polohy
nehnutelnosti, analyzu vyuzitia nehnutelnosti, analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim
nehnutelnosti, ktoré st povinnou stcast'ou znaleckého posudku v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené stid pri ur¢ovani ceny nehnutelnosti neprihliadol na tento
znalecky posudok.

1.12. V suvislosti s poukazovanim Zalovanej na vyvoj cien pozemkov v Statistickej tabulke z ¢asopisu
TREND sud konstatuje, Ze z uvedenej tabulky sice vyplyva, ze cena pozemkov v obvode Bratislava IV
bola v roku 2017 v sume 210 eur/m2 a v roku 2018 v sume 208 eur/m2, av$ak tato tabulka je vel'mi
vSeobecna. V prvom rade zohladiluje ceny pozemkov v lokalite okresu Bratislava IV kam okrem D. A.
patri (okrem F., F. N. M.) aj F.A., K. M. ¢i F. F., ktoré su podstatne blizSie k centru mesta, a preto
vSeobecne urc¢ena cena pre tieto obvody v sume 208 - 210 eur/m2 nezohladiiuje jednotlivé Specifika



nehnutelnosti. Naviac pri ur¢eni ceny nehnutelnosti je potrebné brat’ do tvahy vzdy konkrétne
nehnutelnosti, ich moznost’ zastavania, okolie, napojenie na blizke komunikécie atd’. a s ohladom na to
potom zobrat' do uvahy povySujuce a ponizujuce faktory ovplyvilujice ceny pozemkov. V danom
pripade sa nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu, nachadzaji v ochrannom pasme chranenej
krajinnej oblasti, ako aj v ochrannom pasme nehnutelnej pamiatky, ktoré skutoCnosti maji vyrazny
vplyv na cenu tychto nehnutelnosti. S ohl'adom na uvedené std neprihliadal ani na ceny nehnutel'nosti
predlozené zalovanou v ramci jej vyjadrenia k Zalobe z internetovej stranky www.reality.sk, ktoré
rovnako nezohladnuju Specifika nehnutelnosti tak, ako to napriklad urobil znalec Ing. Q. W. v ramci
svojho znaleckého posudku.

1.13. Vzhl'adom na uvedené cena nehnutelnosti ku diu rozhodnutiu sudu preto v zmysle posudku Ing.
W. predstavovala sumu 242.000 eur. Std preto ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej titulom
vyrovnania podielov sumu 40.333 eur, t. j. jednu Sestinu zo sumy 242.000 eur (suma zodpovedajica
vyske podielu zalovanej). PriCom na splnenie tejto povinnosti sud urcil zalobkyni lehotu 60 dni, ktora
sud povazoval za dostato¢nu na zabezpecenie uvedenych finan¢nych prostriedkov zalobkynou.

1.14. Pokial’ ide o dalsie ndmietky stran sporu prednesené v tomto konani, stid sa nimi nezaoberal,
nakolko tieto nepredstavuji také namietky, ktoré by mali stivis s prejednavanou vecou. Naviac sud
poukazuje na ustélenti rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US
115/03, 11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

1.15. Nakolko v priebehu konania vznikol znalcovi Ing. Q. W. ustanovenému do konania uznesenim zo
diia 18. 09. 2017 €. k. 22C/250/2014-296, narok na nahradu znale¢ného, ktort sumu mu sud priznal
uznesenim zo dna zo dia 05. 03. 2019 ¢. k. 22C/250/2014-452, vo vyske 1.259,77 eur, sud zaviazal
obe strany sporu (zalobkynu aj zalovant) v zmysle zasady rovnakého procesného uspechu na zaplatenie
znale¢ného znalcovi Ing. W. tak, ako je to uvedené vo vyrokoch IV a V tohto rozsudku.

1.16. Vzhladom k tomu, Ze sid na navrh strany sporu (Zalovanej) vypoc€ul v konani znalca Ing. Y. B,
ktory vypracoval stkromny znalecky posudok ¢. 89/2016 a ktory po vysluchu predlozil stdu
vyuctovanie znale¢ného, o vyske ktorého doposial nebolo rozhodnuté, bolo potrebné rozhodnut' o
naroku znalca na ndhradu znale¢ného, a preto sud priznal Ing. B. priamo voci Zalobkyni narok na
nahradu znale¢ného v rozsahu 50 % a voci zalovanej v rozsahu 50 % vychadzajuc zo zésady rovnakého
procesného uspechu oboch stran sporu s tym, Ze o vySke znale¢ného bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (bod VI rozsudku).

1.17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, 2 CSP. Vzhl'adom na to, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
konanim, v ktorom maji obe strany tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie zalovaného (tzv. udicium
duplex), nie je mozné konsStatovat’, ze tispech v konani mal ten, kto podal zalobu, nakolko ide o spor,
ktory moze zacat’ na navrh ktoréhokol'vek podielového spoluvlastnika (vid’ rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/288/2017 zo dna 19. 7. 2018).

1.18. V tejto suvislosti treba poukazat’ na skutoCnost’, Ze pred samotnym podanim Zaloby sa Zalobkyna
pokusala so zalovanou dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva navrhom zo dna
29. 07. 2014, avSak v tomto navrhu Zziadnym spdsobom neSpecifikovala spdsob vyporiadania
predmetnych nehnutelnosti. Nasledne Zzalobkyna dia 17. 09. 2014 podala Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na tunaj$i sud. V priebehu konania bolo preukazané, ze
zalobkyna aj Zalovana maju medzi sebou zlé vzajomné vztahy, nie s schopné spolu komunikovat,
priCom aj ked’ sa Zalovana snazila dohodnut’ so zalobkynou na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikdzanim jej podielu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, zalobkyna nesuhlasila so vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti stanovenou Ing. Y. B.. Zaroveil bolo preukdzané, ze Zzalovana predmetné
nehnutelnosti v rdmci svojho spoluvlastnickeho podielu neuzivala, pricom vSak namietky zalovanej o
tom, Ze uZivanie pozemku jej znemoznila prave zalobkyna zostali len v rovine hypotetickych tvrdeni.
1.19. Z konania vyplynulo, ze vdaka postoju oboch stran sporu k spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva, najmé vyplateniu sumy vyrovnacieho podielu, nedo§lo medzi spoluvlastnikmi k dohode
¢o vyustilo do niekol’koro¢ného sporu, ktorého vysledkom je stidne rozhodnutie, ktorym sud vyporiadal
podielového spoluvlastnictvo stran sporu.



1.20. V danom pripade podl'a nazoru sudu ani jedna strana sporu nemala plny uspech, ked’ze sud sice
vyhovel navrhu Zalobkyne s ohladom na sp6sob vyporiadania, av§ak nevyhovel Zalobkyni v celom
rozsahu v Casti tykajucej sa sumy ndhrady za spoluvlastnicky podiel a zalobkyna zaroven procesne
zavinila zastavenie konania v ¢asti investicii (kde mala procesny uspech Zalovand) a na druhej strane sud
nevyhovel Zalovanej v Casti tykajiicej sa zaplatenia vysSej nahrady za spoluvlastnicky podiel v zmysle
posudku Ing. B.. Vzhl'adom na uvedené kazda strana mala Gspech len Ciastoény, preto sud s poukazom
na vys$ie uvedené skutoc¢nosti ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne a zalovanej rozsudkom z 26.
jana 2024 sp. zn. 4Co/77/2022 rozhodol tak, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatitt Zzalovanej titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 40.333 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.), vyroku o
povinnosti zalovanej zaplatit’ znalcovi Ing. Q. W. polovicu znale¢ného v sume 629,88 eur (vyrok V.),
vyroku o priznani naroku na znale¢né znalcovi Ing. Y. B. voc¢i zalobkyni a Zalovanej kazdej v rozsahu 50
% (vyrok VI.) potvrdzuje (vyrok I.). V Casti trov konania (vyrok VII.) rozsudok sidu prvej in§tancie
zrusuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na nové konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

2.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v posudzovanej veci stid prvej in§tancie vykonal
nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti délezitych pre posudenie
dovodnosti zaloby, ktorou sa Zalobkyia domahala voci zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom parc. reg. ,,C* parc. ¢. 378/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 235 m2, parc. ¢. 378/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. €.
379 - zahrady o vymere 104 m2, parc. €. 380 - zahrady o vymere 150 m2, parc. ¢. 381/1 - zdhrady o
vymere 748 m2, parc. ¢. 381/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parc. ¢. 381/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavbam: stpisné Cislo XXXX - hospodarska budova
postavena na parc. ¢. 381/2, supisné ¢islo XXXX - hospodarska budova postavena na parc. ¢. 381/3,
stpisné ¢islo XXXX - rodinny dom postaveny na parc. ¢. 378/1, zapisanym na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym turadom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava IV, obec A. - V. C..D. A,

katastralne uzemie D. A. a prikazania Specifikovanych nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne
s povinnost'ou vyplatit’ Zalovanej ndhradu za spoluvlastnicky podiel. Jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do tivahy vS§etky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
ddkazov, a z obsahu spisu vysli najavo, pricom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného
v konani vedenom na stide prvej in§tancie a vykonané ddkazy vyhodnotil v stilade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné zdkonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, riadne odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vS§etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

2.2. V posudzovanej veci kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov nebolo sporné. V konani bolo
preukazané, ze zalobkyfa a Zalovand su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to
zalobkyna v podiele 5/6 titulom uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. D 78/00 a titulom
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V- 3396/11 dna 23. 05. 2011 a Zalovana v podiele
1/6 titulom uznesenia Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. D 78/00. Zalobkyia prejavila zaujem o
prikdzanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej vyplati ndhradu za jej
spoluvlastnicky podiel. Zalovana voéi tomuto spdsobu vyporiadania nemala namietky, o prikdzanie
nehnutelnosti do svojho vlastnictva neziadala. Sud prvej inStancie preto prikdzal nehnutelnost’ do
vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a dal§ie vysSie uvedené kritéria uz neskumal. Vyhodnotenie
vykonaného dokazovania zameral z hl'adiska prikazania veci jednému spoluvlastnikovi na uréenie vysky
primeranej nadhrady. Pri rozhodovani o vySke primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Q. W., ktorého pribral do konania za ucelom urCenia vSeobecnej ceny
nehnutelnosti v pripade, ak by dospel k zaveru, ze redlna delba nie je mozna. Nakolko znalec v ramci
zaverov svojho znaleckého posudku zistil, Ze realna delba nie je mozna, pristipil k zisteniu v§eobecnej
ceny nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. D. A., a to tak pozemkov, ako aj stavieb na nich
stojacich. Pokial’ ide o hodnotu stavieb, znalec v ramci posudku dospel k celkovej hodnote stavieb v
sume 3.659,59 eur. Pokial’ ide o vSeobecnu hodnotu pozemkov, znalec pouzitou metdédou polohovej
diferenciacie urc¢il v§eobecnu hodnotu pozemkov parc. ¢. 378/1, 378/2, 379, 380, 381/1, 381/2 a 381/3



v sume 238.575,75 eur. PriCom jednotkova cena pozemku predstavuje podla znalca sumu 152,25
eur/m2. V danom pripade teda znalec dospel k celkovej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti, ktoré¢ tvoria
predmet tohto sporu v sume 242.235,34 eur (zaokruhlene 242.000 eur).

2.3. K odvolaciemu doévodu zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odvolaci sud uvadza, ze vnutorné
presved¢enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dovod je v sidnej praxi vykladany tak, ze musi ist’ o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaji
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaji vykonanym
dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhl'adom na to, Ze sud
vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevyS$li pocas konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti, alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze uvedeny odvolaci dovod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalobkyinu
zaplatit' Zalovanej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 40.333 eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej in§tancie nemozno vytknut’, ze by vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané, alebo zZe by v
jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni druhého dielu Civilného
sporového poriadku, alebo, ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

2.4. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), odvolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplné a ich pravne posudenie za spravne.

2.5. Ani odvolaciu ndmietku zalobkyne, spo¢ivajucu v inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) odvolaci sud nepovazoval za dévodnt. K tomuto
odvolaciemu dovodu je potrebné uviest, ze dopada na akékol'vek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady moéze byt pochybenie vo
vykonanom dokazovani napr. vykonanie nezdkonne ziskané¢ho dbdkazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet’
vypoved’, porusenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo postudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2). Odvolaci sud konstatuje, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je
takouto vadou postihnuty, a preto ani tito odvolaciu ndmietku nepovazoval za dovodnu.

2.6. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP znamena vadu skutkovu, ked’ strana navrhla
dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujicich skutocnosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal. Predpokladom naplnenia tohto odvolaciecho dévodu je, aby skuto¢nost, ktora ma byt tymto
dokazom objektivizovana bola pre rozhodnutie vyznamna. Vo vSeobecnosti dokazné bremeno mozno
charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial’ je urcovany
vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zdsada, ze kazdd strana musi uniest’
bremeno ohl'adom svojho tvrdenia. MoZno konstatovat’, Ze pravidlom kontradiktornych konani je nie len



formalne, ale aj materidlne uplatiiovanie zodpovednosti strany za neunesenic dokazného bremena.
Vyrazom toho v procese dokazovania je okrem iného tiez poziadavka nezatazovat zabezpecCenim
dokazného prostriedku ta procesnt stranu, ktord k dokazovanej skuto¢nosti nema dékazné bremeno. V
suvislosti s touto namietkou odvolaci stid uvadza, ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je tlohou a doménou sudu. Sud v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu.

2.7. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu je posudenie spravnosti odvolanim napadnutému vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal zalobkynu zaplatit' Zalovanej titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 40.333 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a s nim spojenych
vyrokov o povinnosti sporovych stran na zaplatenie znale¢ného znalcom Ing. Q. W. a Ing. Y. B. vratane
zavislého vyroku o trovach konania. V ramci odvolacej argumentacie sporové strany za najzévaznejSie
pochybenie stdu prvej inStancie povazovali, ze std prvej inStancie pri urCovani vySky nahrady za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vychadzal z obsahu a zaverov znaleckého posudku Ing. W.,
ktorého pribral do konania za G¢elom urcenia v§eobecnej ceny nehnutelnosti. Wkonanym znaleckym
dokazovanim dospel znalec k celkovej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto
sporu v sume 242.235,34 eur, ktoru cenu povazoval sid prvej inStancie za primerand. V tejto suvislosti
zalobkyna namietala, ze sud prvej inStancie pri uréeni ceny nehnutelnosti nevykonal fiou navrhovany
dokaz pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C/249/2014 s odévodnenim, ze v tomto
konani sa znalecky posudok tykal inych nehnutelnosti a len t4 skutocnost, Ze sa nachadzaji v
bezprostrednej blizkosti nie je dovodom, pre ktory by mal sid vychadzat vychadzat z ceny
nehnutelnosti zistenej v inom konani a taktiez nevidel dévod, pre ktory by mal cenu nehnutelnosti urcit’
na zéklade vlastnej uvahy. Zalovand namietala, e sud prvej in§tancie nevzal do uvahy znalecky posudok
Ing. B. a neuviedol svoj predbezny pravny nazor na nepouzitelnost’ tohto znaleckého posudku.

2.8. K namietanému neuvedeniu predbezného pravneho postudenia veci odvolaci stid uvadza, ze cielom §
181 ods. 2 CSP je zamerat” procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla postidenia sudu
sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie stidu. Okrem
toho je cielom zrychlit' a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud
nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost bezdéovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla
nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia vS§ak nelimituje
stranu sporu pri realizécii jej procesnych prav. Z judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze
sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj
definitivny pravny nadzor tykajici sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Na zaklade
uveden¢ho odvolaci sud konStatuje, ze namietka tykajuca sa opomenutia postupu podla § 181 ods. 2
CSP zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhladom na d’al$i priebeh konania (zapisnice z pojednavania,
vykonané dokazovanie, odovodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

2.9. K namietkam tykajuicim sa stanovenia ceny vyrovnavajiceho podielu a stym suvisiacim
dokazovanim odvolaci sud uvadza, ze dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo
pocas konania najavo. Vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu moéze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Aj znalecké posudky musi sud hodnotit’ volne v stvislosti s ostatnymi vykonanymi
dokazmi a z hl'adiska jeho vnutornej logiky, domahat’ sa vysvetlenia d’al§imi otazkami ur¢enymi znalcovi
a v pripade pochybnosti nariadit’ preskiimanie znaleckého posudku inym znalcom. Sud sice nemdze
hodnotit’ spravnost’ odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak moéze vysledky znaleckého
dokazovania hodnotit’ volne, t. j. vo vzt'ahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov.
Podstata hodnotenia spoc¢iva v tom, Ze sid vezme do tivahy komplexnost’ posudku, Gplnost’ odpovedi,
vztah posudku k inym dékazom a vychadza tiez zo zésady spravneho formalno-logického uvazovania.
Vysledky znaleckého dokazovania sid hodnoti vol'ne v stvislosti s ostatnymi dokazmi a v ich vzajomne;j
suvislosti. Dokazy teda hodnoti sud podla svojej tvahy. Pri hodnoteni posudku teda sud musi skimat’,
¢i bol tento ukon prevedeny riadne, ¢i znalec dodrzal ulozené zadanie, odpovedal na uloZzené otdzky,
logické odovodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, resp. skutkovym zaverom



vyplyvajicim z vykonanych ddkazov. Hodnotenie znaleckého posudku sidom sice podlieha istym
obmedzeniam pri posudeni spravnosti odbornych zaverov, aj tu vSak plati pripustnost’ ingerencie studu,
t. j. moznost pri volnom hodnoteni zobrat' do tvahy suvisiaci kontext, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovaZovania podkladov, priebeh znaleckého skumania, vierohodnost' teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodiuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Ak by sid ponechal bez povSimnutia vecnu spravnost znaleckého
posudku a slepo déveroval zdverom znalca, znamenalo by to vo svojich doésledkoch popriet zisadu
volného hodnotenia ddkazov, poprelo by to moznost stdu hodnotit’ podla jeho wvnutorného
presvedcenia, privilegovat' znalecky dokaz a preniest zodpovednost' za skutkovi spravnost sudneho
rozhodnutia na znalca. Tento postup je z Gstavného hladiska neakceptovatelny. (Nalez Ustavného sudu
CR, z 30. aprila 2007, III. US 299/06). Std nehodnoti odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej
spravnosti. Na druhej strane formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej
¢innosti vykonanej znalcom za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch tvoria viaceré jeho Casti, ktoré vo vzajomnych stvislostiach a aj ako celok
musia zabezpecit' moznost’ preskiimania jeho obsahu a overenie odovodnenosti postupov. Ak znalecky
posudok nema charakter sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, tento dokaz sa
posudzuje ako dokaz listinou, pri€om, v zmysle ¢l. 15 ods. 2 CSP neznamend to, ze by takato listina
mala menS$iu dokaznt silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud, pripadne stikromny
znalecky posudok podla § 209 ods. 2 CSP. Rozdiel spociva v tom, ze v pripade znaleckych posudkov
(aj sukromného podla § 209 ods. 2 CSP) sud neméze hodnotit’ odborné zavery tychto posudkov z
hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved¢ivost’ posudku pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vzt'ahu k
posudzovanym skuto¢nostiam, zdsaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi, naopak v pripade stikromnych znaleckych posudkov neopatrenych dolozkou podla § 209 ods.
2 CSP, podlicha hodnoteniu sudu nielen presved¢ivost’ a logickost’ takéhoto znaleckého posudku, ale
sud moze skiamat’ aj spravnost’ jeho odbornych zaverov.

2.10. S odvolacou argumentaciou Zalovanej, ktora za najzavaznej$ie pochybenie sidu prvej inStancie
povazuje ti skutocnost, Ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé preco sud vyhodnotil znalecky
posudok Ing. B. ako nepouzitelny, ¢im ju poskodil pri stanovovani vySky vyrovnavacieho podielu,
nemozno suhlasit’. Sud prvej inStancie podrobne v bode 51 rozsudku vysvetlil, z akého dovodu na tento
znalecky posudok neprihliadol a z akych dévodov povazoval znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. W., ktory ocenil predmetné nehnutelnosti vo vySke 242.000 eur, za najobjektivnej$i a
najpresvedCivej§i. K ndmietke zalovanej, ze sid prvej inStancie nevzal do tGvahy Zalovanou uvéadzanu
Statistiku cien pozemkov za rok 2016, odvolaci sid poukazuje na bod 52 rozsudku, v ktorom
prvoinstanény sud vysvetlil z akého dovodu neprihliadol na Zzalovanou uvadzanu Statistiku cien
pozemkov, nakolko tieto ceny nezohladiuji Specifikd nehnutelnosti tak, ako ich vyhodnotil sidom
ustanoveny znalec Ing. Q. W.K. v znaleckom posudku. S uvedenymi zadvermi stidu prvej inStancie sa
odvolaci sud plne stotoZituje. Rovnako odvolaciu argumentaciu zalobkyne z hladiska urcenia ceny
vyrovnavacieho podielu nepovazuje odvolaci stid za dévodnu. Sud prvej inStancie pribral do konania
znalca, stranam sporu umoznil pozit’ znalcovi otazky a nasledne znalec vypracoval znalecky posudok, v
ktorom stanovil vSeobecnii hodnotu nehnutelnosti v sume 242.235,34 eur. Odvolaci sud sa plne
stotoziiuje so sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za dévodné vychadzat’ z ceny nehnutelnosti
ur¢enych znaleckym posudkom Ing. K. M. v konani 6C/294/2014, ktora dospela k jednotkovej cene za
pozemok v sume 86,04 eur/m2. Sthlasne so sidom prvej inStancie uvadza, Zze v uvedenom konani sa
znalecky posudok tykal inych nehnutelnosti a len skuto¢nost’, Ze tieto sa nachadzaju v bezprostredne;
blizkosti nie je dovodom, pre ktory by sud mal vychadzat’ z ceny nehnutelnosti uréenej v inom konani.
V posudzovanej veci bol do konania pribraty znalec, ktory konkrétne nehnutel'nosti ocenil, a preto nebol
dovod vychadzat’ z ceny urcenej v znaleckom posudku tykajicom sa inych, hoci aj susediacich
nehnutelnosti. Rovnako sa odvolaci sud plne stotoziuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nebol dovod,
pre ktory by mal cenu nehnutelnosti uréit’ na zaklade vlastnej uvahy, ked’Zze v danom pripade ide o
otazku odbornu a za tymto uc¢elom bol sidom do konania pribraty znalec Ing. Q. W., z ktorého posudku
spravne sud prvej in§tancie pri uréovani ceny nehnutelnosti vychadzal.

2.11. Spravne sud prvej inStancie zaviazal obe strany sporu (zalobkyiiu aj zalovanu) na zaplatenie
znale¢ného znalcovi Ing. W., ktorého pribral do konania uznesenim zo dia 18. 9. 2017 ¢. k.
22C/250/2014-296.Uznesenim zo dia 05. 03. 2019 ¢. k. 22C/250/2014-452, priznal std prvej inStancie



znalcovi znale¢né vo vyske 1.259,77 eur, a v zmysle zasady rovnakého procesného uspechu spravne
zaviazal na zaplatenie znale¢ného znalcovi Ing. Pavlikovi Zalobkyfiu v sume 629,89 eur a rovnako
zalovanu v sume 629,89 eur.

2.12. Za neddvodnt posudil odvolaci sid namietku zalobkyne, ktora povazuje za nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj v Casti, ktorou ju zaviazal na ndhradu znale¢ného voci Ing. B.. Namietala, ze
vykonanie dokazu vysluchom znalca nenavrhovala, ani ho nepoZiadala o vypracovanie sikromného
znaleckého posudku. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze trovy konania su vSetky preukazané,
odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplathovanim a
branenim prava (§ 251). Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 2). Pokial
sud rozhodne, Ze vykona dokaz - sikromny znalecky posudok, mozno povedat, Ze je toho nazoru, ze
ide o vydavok, ktory je odovodneny a ucelne vynalozeny. O nahrade trov rozhoduje podla zasad
uvedenych v § 255 a nasl. CSP. Z obsahu zéapisnice z pojednavania zo dnia 16. 1. 2017 €. 1.225 vyplyva,
ze sud prvej inStancie vykonal ddkaz s znaleckym posudkom Ing. B., a preto std prvej inStancie
vychédzajuc zo zésady rovnakého procesného uspechu oboch stran sporu a rozhodol spravne, ked’
priznal znalcovi priamo vo¢i zalobkyni narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 50 % a voci zalovanej v
rozsahu 50 %.

2.13. Odvolacie namietky zalobkyne a Zalovanej v ¢asti vyrokov III., V, a VI. odvolaci stid vyhodnotil
ako neopodstatnené bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie. Ani v odvolacom konani neboli sporovymi stranami tvrdené ani preukazané také
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Pre uplnost’ odvolaci dodava,
ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri si¢asne aj pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym stidom uspeind, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci
sud poukazuje aj na zavery prijaté nielen Ustavnym sidom SR (sp. zn. III. US 209/04, 1. US 117/05, 1.
US 241/07), ale aj Eurépskym sudom pre Fudské prava (dalej tiez ,ESCP“, veci Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998), podla ktorych vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou
v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaja, ale
nevyzaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument. Na d’al$iu argumentaciu stran, uz nespdsobili ovplyvnit’ postidenie veci a zachadzajicu do
zbyto¢nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoin$tané¢ny sud,
teda odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou, nakolko tieto su pre
rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.14. Z vyssie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zavery stidu prvej in§tancie v napadnutych
vyrokoch I11., V, a VI za vecne spravne a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
2.15. Wchadzajuc z bodu 60 rozsudku mozno konStatovat, ze oddvodnenie naroku na nahradu trov
konania je nepreskiimatelné. Na jednej strane sud prvej inStancie konstatuje rovnaky procesny uspech
stran sporu a vzapiti uvadza, ze zalobkyia procesne zavinila zastavenie konania v Casti investicii, kde
mala procesny uspech Zzalovani. Ide tu o zjavny rozpor v oddévodneni, nakol’ko tvahy sudu prvej
inStancie si navzajom odporuju. Spravne sud skonsStatoval, ze zalobkyna procesne zavinila zastavenie
konania v Casti investicii a v tejto Casti bola plne uspe$na zalovana. Rovnako odvolaci stid sthlasi so
sudom prvej in§tancie, ze v Casti tykajlicej sa zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel nemala ani
jedna strana v spore plny tUspech, kazda z nich mala Gspech ¢iastocny a mozno konStatovat, ze sa
navzajom vyvazil ispech a netispech. Zalobkyfa si v konani uplatnila niekolko samostatnych narokov a
okrem zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj narok na investicie v sume 6.519,53 eur.
V ¢asti narokov na na zrusenie a vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva bola ¢iastocne uspesna a v
¢asti investicii bola neuspesna a v tejto Casti bola procesne plne Gspe$na zalovana. Std prvej inStancie
preto nespravne rozhodol o trovach konania jednym vyrokom nakolko pri uplatni niekolko
samostatnych narokov, pri rozhodovani o nadhrade trov konania je potrebné rozhodovat’ podla zasad pre
priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. So zretelom na uvedené skutoCnosti



dospel odvolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci st dané zakonné dovody pre zrusenie rozhodnutia
v Casti ndroku na ndhradu trov konania nakolko stid prvej in§tancie nespradvnym procesnym postupom
nepochybne porusil pravo sporovych stran na spravodlivy sudny proces, a rozsudok sudu prvej
inStancie preto podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP v tejto Casti zrusil a
vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stidu prvej in§tancie bude
opatovne rozhodnit o trovach konania vzhl'adom na naroky, ktoré si zalobkyna v konani uplatnila a
samostatnymi vyrokmi rozhodnut’ v casti spétvzatia Zaloby a v Casti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva pri zohl'adneni zésady Gspechu v spore a zasady procesnej zodpovednosti
za zavinenie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP (zrejme § 420 pism. f) CSP -
poznamka dovolacieho sudu) a § 420 ods. 1 CSP (zrejme § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP - poznamka
dovolacicho sudu), ked namietala, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Sudy v konani nevzali do tivahy znalecky posudok Ing. B. z dovodu, Ze udajne neobsahoval vSetky
nalezitosti uvadzané vykonavacim predpisom - vyhlaskou ¢. 490/2004, ktorou sa vykonava zakon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch, a to tidajne posudok neobsahoval udaje z
katastra nehnutelnosti, neobsahuje analyzu polohy nehnutelnosti a analyzu vyuzitia nehnutelnosti,
analyzu rizik spojenych s vyuzivanim nehnutelnosti, ktoré st udajne povinnou stcastou znaleckého
posudku pre odbor stavebnictvo odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. S uvedenym tvrdenim sa
nestotoziujeme a mame za to, ze sudy tuto argumentaciu bez podrobného sledovania priloh vyhlasky
prevzali od prednesu zalobkyne, ktory bol ucelovy. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal
skuto¢nostou, ze vytykané tdajné vady nemusia byt sucastou posudku pokial nie st ocenované
stavby. KS BA sa iba stotoznil s argumentaciou OS BA IV v bode 51 rozsudku.

Z uvedeného porovnania je zrejmé, ze znalecky posudok Ing. B., bol objednany na ohodnotenie
v§eobecnej ceny pozemkov a ako taky obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré predpisuje zakon i vykonavacia
vyhlaska. V ¢ase vypracovavania posudku Ing B., nebola hodnota stavieb v konani sporna, v zmysle
dolozené¢ho znaleckého posudku zalobkyniou. V Case vypracovania znaleckého posudku Ing. B. prave
naopak, nebola hodnota stavieb spornd, lebo zalovanad nerozporovala cenu stavieb podla znaleckého
posudku 10/2001 dolozeného Zalobkyiiou k podanej zalobe. Davame do pozornosti, Ze je dispozicnym
pravom Zzalobcu, akymi dokazmi bude preukazovat’ svoj uplatneny narok, a zalobca toto svoje pravo
realizoval dolozenim znaleckého posudku 10/2001 k Zalobe a zalovany vyuzil svoje pravo nesporovat’
hodnotu stavieb. Spochybiiovat’ kvoli tomu posudok Ing. B., len preto, Ze neobsahuje ohodnotenie
stavieb a naopak uprednostnit’ znalecky posudok Ing. W. len preto, Ze ohodnotenie stavieb obsahoval a
ze Ing. W. vstlpil fyzicky na pozemok (¢o v pripade ohodnocovania iba pozemkov nie je pre znalca
potrebné), povazujeme za krajne nespravodlivy pristup sudu. V zmysle povinnosti znalca pri ocenovani
pozemkov nie je nutné vstupit’ fyzicky na pozemky, nakol’ko znalec vykonal po¢etnii fotodokumentaciu
(vstup je nutny iba pri oceflovani stavieb) a sud uvedené vyhodnotil ako nedostatok posudku, pri¢om sa
spravoval svojimi subjektivnymi pohladmi, av§ak vobec neodovodnil, ktort svoju zdkonni povinnost’
tym Ing. B. porusil, a preto povazujeme tento zaver sudu za zmétocny a rozhodnutie v tejto Casti za
arbitrarne.

TaktieZ zavery sudu o tom, Ze znalecky posudok Ing. W. je doveryhodnej$i, nakol’ko ho ako znalca
vybral sid, v zmysle ustanoveni CSP neobstoja, nakolko nie je rozdiel medzi sukromnym znaleckym
posudkom a posudkom nariadenym stidom, ani vo vdhe dékazu. Davame do pozornosti, Ze kazdy znalec
je povinny riadit’ sa prislu§nou legislativou a jeho povinnostou je vyhotovovat znalecké posudky, riadne
a objektivne. Uvedeny zaver sidu povazujeme opitovne za zmito¢ny a v rozpore s ustanoveniami CSP.
TaktieZ sud nevzal do Givahy Zalovanou uvadzanu S$tatistiku cien pozemkov za rok 2016, kedy sa cena
pozemkov v danej lokalite pohybovala cca 210 eur/m2 a v roku 2017 cca 208 eur/m2, pricom
argumentaciu, ze do Stvrtého obvodu patria aj iné mestské Stvrte, opdtovne ni¢im nepodlozil a
subjektivne vyhodnotil, Ze v danej lokalite D. A. budi zrejme platit’ nizSie ceny. Std opédtovne nevzal do



uvahy poukazovanie na enormny rozdiel medzi ocenenim pozemkov Ing. W. a Ing. B..

Taktiez nie je zrejmé, preo bolo vyhodnotené stidom, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu
trov konania. V konani zalovana uvadzala, ze dlhé roky jej bolo zamedzované sa dostavit’ do uvedenych
nehnutelnosti, pricom po podani zaloby zalobkynou mala zaujem sa mimosudne dohodnit’, ¢o vykonala
prostrednictvom navrhov cez svoju pravnu zastupkynu, pricom mimostdne dohody a pisomné
komunikacia boli zmarené nezdujmom prave zo strany zalobkyne, ¢o vyplyva z podani a priloh v tomto
konani. Zalovana bola do sporu vtiahnuta bez svojej vole a z uvedeného dovodu sa javi krajne
nespravodlivé nepriznat’ jej ndhradu trov konania. Okrem iné¢ho prevaznt ¢ast’ ikonov nutnych v konani
sposobila Zalobkyia svojim nehospodarnym spravanim v konani, ¢o opédtovne sud nevzal do uvahy.
TaktieZ zalobkyna vzala svoj navrh v ¢asti spat’, pricom v tejto ¢asti bola Zalovana uspesna, a preto by
mala mat’ narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud v podstate odévodnenie napadnutého rozhodnutia postavil na stotozilovani sa s nazorom
sudu prvého stupiia, pri€om sa neobt’azoval namietky Zalovanej podrobit’ riadnemu stidnemu prieskumu,
a svoje nazory riadne a zodpovedajuco vysvetlit’ prostrednictvom oddévodnenia sidneho rozhodnutia, tak
ako to vyzaduje nielen zakon, ale i zauzivana sudna prax, ¢im odmietol skuto¢nu realizaciu prava na
sudnu ochranu a garanciu zakladnej pravnej istoty. Sucasne odvolaci sud rozhodol odliSne ako v
identickom pripade s druhou sestrou zalovanej a odklonil sa tak od stidnej praxe.

3.1. Nespravne vyhodnotenie dokazov v neprospech zalovanej a nevykonanie navrhovanych dékazov,
odklon od sudnej praxe, zméito¢nost’ odévodnenia, spdsobili poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces zalovanej. Mame za to, Ze sud nedostatocne a nepreskimatelne oddvodnil svoje rozhodnutie,
pricom sa nedostatoéne zaoberal argumentami zalovanej v odvolani. Na zaklade vysSie uvedeného
ziadam, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

- Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 06. 2024
¢. k. 4Co/77/2022 a vec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

- Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci stid dovolanie podla §
447 pism. f) CSP odmietol pre nevymedzenie dovolacich dovodov sposobom podla § 431 az § 435 CSP
alternativne, aby dovolanie rozsudkom zamietol pre jeho nedévodnost’ a priznal protistrane nadhradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatel’ky spocival v tom, ze nalezite sa
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, preCo posudzoval predmetny narok podla posudku
znalca Ing. W. a nie podl'a posudku Ing. B..

12.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit dovolatelku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze sud prvej inStancie v bode 51 svojho rozhodnutia
sa predmetnou problematikou zaoberal, ked’ uviedol:

»Pokial' Zzalovana poukazovala na znalecky posudok Ing. Y. B., ktory dospel k vSeobecnej cene
nehnutelnosti v sume 286.243,89 eur, pricom jednotkova cena pozemku predstavuje podl'a znalca sumu
182,67 eur/m2, a teda Ziadala, aby sud pri uréeni sumy za vyrovavnanie podiclov vychadzal z tohto
znaleckého posudku, sud sa s touto ziadost'ou zalovanej nestotoznil. Ako uz vysSie v odévodneni bolo
uvedené, v danom pripade podla nazoru sudu je najobjektivnejSim sposobom urcend vSeobecnd cena
nehnutelnosti v znaleckom posudku Ing. Q. W.. V prvom rade ide o znalca ustanovené¢ho stidom, teda
nemo6zu byt pochybnosti o jeho nestrannosti na rozdiel od ostatnych znalcov, ktori vypracovavali
znalecky posudok pre konkrétneho zadavatel’a, ¢i uz Ing. S. pre zalobkyiiu alebo Ing. B. pre Zalovani.
Na viac ako aj sam Ing. B. skonStatoval na pojedndvani konanom dna 25. 03. 2019, nemal moZnost’
pristupu na pozemky, ktoré tvoria predmet tohto sporu, ale ohliadku pozemkov vykonal len na zaklade
fyzickej ohliadky len z uli¢nej Ciary a zo strany zdhumienky. Preto podla ndzoru sudu urcenie
jednotkovej ceny za pozemok v sume 182,67 eur/m2 len na zaklade ¢iastoCnej ohliadky nehnutelnosti,
kedy znalcovi nebolo umoznené vojst nohou na ostatné pozemky a ticto si riadne obzriet, nemozno
povazovat’ za verné, zobrazujice realny stav nehnutelnosti. Na viac podla nazoru sudu znalecky
posudok neobsahoval vSetky nalezitosti vyzadované v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z. ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, napriklad analyzu polohy
nehnutelnosti, analyzu vyuzitia nehnutelnosti, analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim
nehnutelnosti, ktoré s povinnou sucast'ou znaleckého posudku v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené stid pri ur¢ovani ceny nehnutelnosti neprihliadol na tento
znalecky posudok.*



12.3. Odvolaci std v predmetnej namietke v bode 30 a 31 uviedol:

,»K namietkam tykajicim sa stanovenia ceny vyrovnavajiceho podielu a stym suvisiacim dokazovanim
odvolaci sud uvéadza, ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo.
Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moéze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak. Aj
znalecké posudky musi sud hodnotit’ vol'ne v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska
jeho wvnutornej logiky, domdhat sa vysvetlenia dal§imi otazkami urcenymi znalcovi a v pripade
pochybnosti nariadit’ preskimanie znaleckého posudku inym znalcom. Sud sice nemdze hodnotit’
spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak moéze vysledky znaleckého dokazovania
hodnotit’ volne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov. Podstata
hodnotenia spociva v tom, ze sid vezme do tivahy komplexnost’ posudku, tGplnost’ odpovedi, vzt'ah
posudku k inym ddkazom a vychadza tiez zo zisady spravneho formalno-logického uvazovania.
Vysledky znaleckého dokazovania sud hodnoti volne v stvislosti s ostatnymi dokazmi a v ich vzijomnej
suvislosti. Dokazy teda hodnoti sud podla svojej ivahy. Pri hodnoteni posudku teda sud musi skiimat’ ¢i
bol tento tikon prevedeny riadne, ¢i znalec dodrzal ulozené zadanie, odpovedal na ulozené otazky,
logické odovodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, resp. skutkovym zaverom
vyplyvajuicim z vykonanych doékazov. Hodnotenie znaleckého posudku stidom sice podlieha istym
obmedzeniam pri posudeni spravnosti odbornych zaverov, aj tu vSak plati pripustnost’ ingerencie studu,
t. j. moznost pri volnom hodnoteni zobrat' do Gvahy suvisiaci kontext, vratane pripravy znaleckého
skimania, zadovaZovania podkladov, priebeh znaleckého skumania, vierohodnost' teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodiuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzitych znalcom a spdsob
vyvodzovania zaverov znalca. Ak by sud ponechal bez povSimnutia vecnu sprévnost znaleckého
posudku a slepo doveroval zaverom znalca, znamenalo by to vo svojich dosledkoch popriet’ zasadu
volného hodnotenia ddkazov, poprelo by to moznost stdu hodnotit’ podla jeho wvnutorného
presvedcenia, privilegovat' znalecky dokaz a preniest zodpovednost' za skutkovi spravnost sudneho
rozhodnutia na znalca. Tento postup je z Gstavného hladiska neakceptovatelny. (Nalez Ustavného sudu
CR, z 30. aprila 2007, III. US 299/06). Sud nehodnoti odborné zévery znalca z hladiska ich vecnej
spravnosti. Na druhej strane formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku $pecializovanej odbornej
¢innosti vykonanej znalcom za podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladatel'och tvoria viaceré jeho Casti, ktoré vo vzajomnych stvislostiach a aj ako celok
musia zabezpecit moznost’ preskiimania jeho obsahu a overenie odovodnenosti postupov. Ak znalecky
posudok nemé charakter sikromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, tento dokaz sa
posudzuje ako dokaz listinou, pricom, v zmysle ¢l. 15 ods. 2 CSP neznamena to, ze by takato listina
mala mensSiu dokaznu silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud, pripadne sukromny
znalecky posudok podla § 209 ods. 2 CSP. Rozdiel spociva v tom, ze v pripade znaleckych posudkov
(aj sakromného podla § 209 ods. 2 CSP) std neméze hodnotit’ odborné zavery tychto posudkov z
hl'adiska ich spravnosti, ale hodnoti len presved¢ivost’ posudku pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vzt'ahu k
posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi, naopak v pripade stikromnych znaleckych posudkov neopatrenych dolozkou podla § 209 ods.
2 CSP, podlicha hodnoteniu studu nielen presved¢ivost’ a logickost’ takéhoto znaleckého posudku, ale
sud moéze skimat’ aj spravnost’ jeho odbornych zaverov.*

,»> odvolacou argumentaciou zalovanej, ktord za najzadvaznejSie pochybenie stidu prvej inStancie povazuje
tu skuto¢nost’, ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé preco sud vyhodnotil znalecky posudok Ing. B.
ako nepouzitelny, ¢im ju poskodil pri stanovovani vysky vyrovnavacieho podielu, nemozno suhlasit.
Sud prvej inStancie podrobne v bode 51 rozsudku vysvetlil z akého dévodu na tento znalecky posudok
neprihliadol a z akych dévodov povazoval znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. W., ktory
ocenil predmetné nehnutelnosti vo vySke 242.000 eur, za najobjektivnej§i a najpresvedcivejsi. K
namietke Zalovanej, ze stid prvej in§tancie nevzal do ivahy Zalovanou uvéadzant §tatistiku cien pozemkov
za rok 2016, odvolaci sud poukazuje na bod 52 rozsudku, v ktorom prvoin§tan¢ndy sud vysvetlil z
akého dovodu neprihliadol na Zalovanou uvadzanu S§tatistiku cien pozemkov, nakolko tieto ceny
nezohl'adiiuju $pecifika nehnutelnosti tak, ako ich vyhodnotil sidom ustanoveny znalec Ing. Q. W.i. v
znaleckom posudku. S uvedenymi zavermi stidu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoziuje.
Rovnako odvolaciu argumentaciu zalobkyne z hl'adiska ur€enia ceny vyrovnavacieho podielu nepovazuje
odvolaci std za dovodnu. Sud prvej inStancie pribral do konania znalca, strandm sporu umoznil pozit’



znalcovi otazky a nasledne znalec vypracoval znalecky posudok, v ktorom stanovil v§eobecni hodnotu
nehnutelnosti v sume 242.235,34 eur. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so suidom prvej inStancie, ktory
nepovazoval za dévodné vychadzat’ z ceny nehnutelnosti uréenych znaleckym posudkom Ing. K. M. v
konani 6C/294/2014, ktora dospela k jednotkovej cene za pozemok v sume 86,04 eur/m2. Stuhlasne so
sudom prvej in§tancie uvadza, ze v uvedenom konani sa znalecky posudok tykal inych nehnutelnosti a
len skuto¢nost’, Ze tieto sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti nie je dovodom, pre ktory by sud mal
vychadzat’ z ceny nehnutelnosti uréenej v inom konani. V posudzovanej veci bol do konania pribraty
znalec, ktory konkrétne nehnutelnosti ocenil, a preto nebol dovod vychadzat z ceny urcenej v
znaleckom posudku tykajicom sa inych, hoci aj susediacich nehnutelnosti. Rovnako sa odvolaci sud
plne stotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebol dévod, pre ktory by mal cenu nehnutelnosti
ur¢it’ na zaklade vlastnej uvahy, ked’Zze v danom pripade ide o otazku odbornt a za tymto uc¢elom bol
sutdom do konania pribraty znalec Ing. Q. W., z ktorého posudku spravne sud prvej inStancie pri
ur¢ovani ceny nehnutelnosti vychadzal.

13. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze stid nevzal do ivahy fiou uvadzant Statistiku a taktiez sud nevzal do
uvahy zalovanou uvadzanu S$tatistiku cien pozemkov za rok 2016, kedy sa cena pozemkov v danej
lokalite pohybovala cca 210 eur/m2 a v roku 2017 cca 208 eur/m2, priCom argumenticiu, ze do
Stvrtého obvodu patria aj iné mestské Stvrte, opatovne ni¢im nepodlozil a subjektivne vyhodnotil, Ze v
danej lokalite D. A. budu zrejme platit’ nizSie ceny. Sud opédtovne nevzal do tvahy poukazovanie na
enormny rozdiel medzi ocenenim pozemkov Ing. W. a Ing. B..

13.1. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13.2. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, ze predmetni namietku nalezite odévodnili, ked’ sud
prvej inStancie v bode 52 svojho rozhodnutia uviedol:

»V suvislosti s poukazovanim zalovanej na vyvoj cien pozemkov v Statistickej tabulke z Casopisu
TREND sud konstatuje, Ze z uvedenej tabulky sice vyplyva, ze cena pozemkov v obvode Bratislava IV
bola v roku 2017 v sume 210 eur/m2 a v roku 2018 v sume 208 eur/m2, avSak tato tabulka je velmi
v§eobecna. V prvom rade zohl'adituje ceny pozemkov v lokalite okresu Bratislava IV, kam okrem D. A.
patri (okrem F., F. N. M.) aj F., K. M. ¢i F. F., ktoré st podstatne blizSie k centru mesta, a preto
vSeobecne urcend cena pre tieto obvody v sume 208 - 210 eur/m2 nezohladiiuje jednotlivé Specifika
nehnutelnosti. Naviac pri ureni ceny nehnutelnosti je potrebné brat do tivahy vzdy konkrétne
nehnutelnosti, ich moznost’ zastavania, okolie, napojenie na blizke komunikacie atd’. a s ohl'adom na to,
potom zobrat' do uvahy povySujice a ponizujice faktory ovplyvilujice ceny pozemkov. V danom
pripade sa nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu, nachadzaji v ochrannom pasme chranencj
krajinnej oblasti ako aj v ochrannom pasme nehnutel'nej pamiatky, ktoré skutocnosti maji vyrazny vplyv
na cenu tychto nehnutelnosti. S ohladom na uvedené sud neprihliadal ani na ceny nehnutelnosti
predlozené zalovanou v ramci jej vyjadrenia k Zalobe z internetovej stranky www.reality.sk, ktoré
rovnako nezohladnuji Specifikd nehnutelnosti tak, ako to napriklad urobil znalec Ing. Q. W. v ramci
svojho znaleckého posudku.*

13.2. Odvolaci std sa predmetni sa s predmetnou namietkou nalezite vyporiadal v bode 31 svojho
rozhodnutia, ked’ uviedol:

»K namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie nevzal do ivahy Zzalovanou uvadzanu Statistiku cien
pozemkov za rok 2016, odvolaci sud poukazuje na bod 52 rozsudku, v ktorom prvoin$tan¢nay sud
vysvetlil, z akého doévodu neprihliadol na Zalovanou uvadzanu S$tatistiku cien pozemkov, nakolko tieto
ceny nezohladnuju $pecifikd nehnutelnosti tak, ako ich vyhodnotil sidom ustanoveny znalec Ing. Q. W.
v znaleckom posudku. S uvedenymi zavermi sidu prvej inStancie sa odvolaci stid plne stotoziuje.
Rovnako odvolaciu argumentaciu zalobkyne z hl'adiska ur¢enia ceny vyrovnavacieho podielu nepovazuje
odvolaci sud za dovodnu. Sud prvej inStancie pribral do konania znalca, strandm sporu umoznil poZit’
znalcovi otazky a nasledne znalec vypracoval znalecky posudok, v ktorom stanovil v§eobecni hodnotu
nehnutelnosti v sume 242.235,34 eur. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so suidom prvej inStancie, ktory
nepovazoval za dévodné vychadzat’ z ceny nehnutelnosti uréenych znaleckym posudkom Ing. K. M. v
konani 6C/294/2014, ktora dospela k jednotkovej cene za pozemok v sume 86,04 eur/m2. Stuhlasne so



sudom prvej in§tancie uvadza, ze v uvedenom konani sa znalecky posudok tykal inych nehnutelnosti a
len skuto¢nost, Ze tieto sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti nie je dévodom, pre ktory by sud mal
vychadzat’ z ceny nehnutelnosti urcenej v inom konani. V posudzovanej veci bol do konania pribraty
znalec, ktory konkrétne nehnutelnosti ocenil, a preto nebol dévod vychadzat z ceny urcenej v
znaleckom posudku tykajicom sa inych, hoci aj susediacich nehnutel'nosti. Rovnako sa odvolaci sud
plne stotoziluje s nazorom stdu prvej inStancie, Ze nebol dévod, pre ktory by mal cenu nehnutelnosti
ur¢it’ na zaklade vlastnej tivahy, ked’ze v danom pripade ide o otazku odbornu a za tymto t€elom bol
sudom do konania pribraty znalec Ing. Q. W., z ktorého posudku spravne sud prvej inStancie pri
ur¢ovani ceny nehnutelnosti vychadzal.

14. Dovolatelka d’alej namietala, ze nie je nalezite odovodneny vyrok o trovach konania, ¢o viedlo sud k
tomu, Ze rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

14.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnend, pretoze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dna 26. juna 2024 sp. zn. 4Co/77/2022
zrusil vyrok sudu prvej inStancie v Casti vo vyroku tykajiceho sa trov konania a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, ked v bode 38 svojho rozhodnutia konS$tatoval, Ze oddvodnenie naroku na
néhradu trov konania je nepreskimatelné.

15. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze odvolaci sid v podstate odévodnenie napadnutého rozhodnutia
postavil na stotoziiovani sa s nazorom sudu prvého stupiia, pri¢om sa neobt'azoval namietky Zalovanej
podrobit’ riadnemu sitdnemu prieskumu, a svoje nazory riadne a zodpovedajico vysvetlit’
prostrednictvom oddvodnenia stidneho rozhodnutia, tak ako to vyzaduje nie len zékon, ale i zauzivana
sudna prax, ¢im odmietol skutoénu realizdciu prava na sudnu ochranu a garanciu zakladnej pravnej
istoty. Sucasne odvolaci sud rozhodol odlisne ako v identickom pripade s druhou sestrou Zalovanej a
odklonil sa tak od sudnej praxe.

15.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatelky je
neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.2. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, ked mal za to, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nélezite odévodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std skonstatoval spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Tyka sa to zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania (vyrok VII.) a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu
prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie. Dovolaci sid je toho nazoru, ze odvolaci std
zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sidu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesni vadu konania, podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukdze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna, po obsahovej stranke, oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného stdu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu)
vratane ich dévodov a namietok. V studenej veci su z rozhodnutia odvolacieho sudu zrejme uvahy, ktoré
ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
spornej nehnutelnosti. Odvolaci sad sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénost’ami a s odvolacimi namietkami dovolatelky.

16. Dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného) nespradvneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv.



zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nesprédvne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999), ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dalSicho) za dovod =zakladajici tzv.
zméto¢nostni vadu konania.

17. Dovolaci sid zaroven povaZzuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

18. K namietke o absencii dovodov odklonu od vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud
uvéadza, ze ustanovenie § 220 ods. 3, resp.§ 393 ods. 3 CSP ukladd sudu povinnost’ v odoévodneni
rozhodnutia uviest dovody odklonu od ustdlenej praxe. Za ustdleni prax v tomto pripade treba
povazovat’ aj rozhodnutia sudov v zakladnom konani, pokial’ ide o vec skutkovo a pravne totoznu, ktora
je rozhodovana ur¢itym spdsobom stabilne; nejde teda len o ustalenu prax dovolacicho sudu [§ 241 ods.
1 pism. a) CSP]. Tento zaver vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. III. US 289/2017 z 21. novembra 2017.
18.1. V danom pripade v ziadnom pripade nejde o odklonenie od ustélenej praxe stidov v zékladnom
konani, teda od z rozhodnutia Krajského stdu Bratislava sp. zn. 6Co0/203/2019, pretoze tymto
rozhodnutim odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z procesnych dovodov a ulozil sidu
prvej inStancie pred meritornym rozhodnutim vytvorit' zalovanej primerany procesny priestor reagovat’
na jeho zaver o nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. B. tak, aby kone¢né rozhodnutie vo veci bolo
nielen zdkonné, ale aj spravodlivé.

19. Ked’ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



23. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

24. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol
suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroveil sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolatel’ka okrem toho, Zze v pisomnom podani dovolania tvrdila, Ze odvolaci siud sa pri rieSeni
pravnej otazky odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu a je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, v dovolacom konani ziadnu pravnu otdzku nevymedzila. Dovolaci sid preto uzatvéara, ze
dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku tak, ako to predpokladad § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

26. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie je v Casti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. Zalobkyhia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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