Najvys$si sad 3 Tdo 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 10. novembra 2010 v trestnej veci obvineného P. V. pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude
vV Malackach pod sp. zn. 1T 204/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny P. V., zastlipeny
obhajcom JUDr. J. C., advokatom v Trnave, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 3. decembra 2009, sp. zn. 2 To 99/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach z 30. marca 2009, sp. zn. 1T 204/2008,
obvineny P. V. bol uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zdklade, ze

diia 9. jiila 2007 asi 0 6.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda — Octavia
na ceste druhej triedy smerom z Malaciek do obce Studienka, pricom presiel s vozidlom
do protismeru a narazil do oproti jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 7 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach (v zneni neskorSich predpisov), pricom pri zrazke motorovych
vozidiel K. M., 0. A. aN. M. utrpeli smrtelné zranenia, ktorym podlahli, a Z. K. utrpela
zranenia, ktoré ohrozovali jej zivot ajej pracovna neschopnost’ (v dobe rozhodnutia

okresného sudu) este trvala.

Okresny sud obvinenému P. V. podla § 149 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim
§ 36 pism. j/, pism. 1/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na dva roky, na jeho
vykon tohto podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do tstavu na vykon trestu
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S minimalnym stupiiom strdzenia a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu ulozil tiez trest
zdkazu Cinnosti (vedenie motorovych vozidiel kazdého druhu) na 5 rokov; podla § 287
Tr. por. bola obvinenému uloZend povinnost’ nahradit’ poskodenej S. skodu 23 797,76 € a Z.

Skodu vo vyske 50 918,21 €.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2009, sp. zn. 2 To 99/2009,
na zaklade odvolania prokuratora proti rozsudku okresného sudu podl'a § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste. Na zéklade § 322 ods. 3
Tr. por. obvinenému P. V. podl'a § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ a § 38
ods. 3 Tr. zék. bol uloZeny trest odnatia slobody na Styri roky, na vykon ktorého bol tento
podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stupfiom straZenia a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol ulozeny tiez trest
zdkazu Cinnosti (viest’ motorové vozidla kazdého druhu) na pit’ rokov; podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného P. V. bolo zamietnuté.

Proti rozsudku krajského sudu obvineny zastipeny obhajcom podal z dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia toho,
ze napadnutym rozsudkom krajského siidu bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék., § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
a Vv ustanoveniach § 46 ods. 1 a § 287 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného; dalej
sa domdhal, aby napadnuty rozsudok krajského sudu bol zruseny, rovnako ako predchadzajici
rozsudok Okresného sudu v Malackach a toho, aby sudu prvého stupnia bolo prikazané vec

V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny v dovolani namietal najmi zistenie sudov, Ze sa nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situdciu v cestnej premavke. Bolo vyslovené, ze nebolo jednoznacne preukazané
telefonovanie obvineného pocas vedenia motorového vozidla, pricom podla nazoru
uvedeného v dovolani pri¢inou dopravnej nehody mohol byt tzv. mikrospanok, teda
Ze jej pric¢inou bola strata vedomia obvineného a tato vznikla v désledku nevedomej jeho
¢innosti. V tomto bolo vytykané nedostatocné zistenie skutkového stavu, z coho dovolatel
vyvodil, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovych podstat obidvoch precinov, z ktorych
bol uznany za vinného, a to v tych Castiach, ze smrt’ inych osob, resp. tazkd ujma na zdravi
inej osoby bola sposobend v dosledku poruSenia v dolezitej povinnosti ulozenej obvinenému

ako vodicovi podla zdkona. Dovolatel' vyslovil nazor, ze jeho konanie malo byt posudené
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ako precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zdk. a pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157

ods. 1 Tr. zak.

Dovolanim bolo d’alej namietané, Ze doteraz rozhodujice sudy nezohl'adnili obhajobu
obvinen¢ho spocivajucu v tom, ze osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, na ktorom
sa viezli poSkodené, bolo technicky nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikécidch,
ato najmi z dovodu kordzie nosnych Casti karosérie. Z tohto pohl'adu dovolanie naznacuje
uréity podiel viny poskodenych na vzniku dopravnej nehody, priCom s poukazom
aj na ostatné okolnosti pripadu, najmid osobné pomery obvineného, oznacuje ulozeny trest

odnatia slobody za vyloZene represivny, nezodpovedajuci ustanoveniu § 34 ods. 3 Tr. zak.

Dovolatel’ namietal tiez vyrok o nahrade Skody s tvrdenim, ze uvedené poistovne
nemaji postavenie poSkodeného v trestnom konani a Ze jeho konanim nebola sposobena
Skoda uvedenym pravnickym osobam. Z jeho pohl'adu Skoda sposobena pri inkriminovanom
skutku je pokrytd jeho platnou zmluvou na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu

prevadzkou motorového vozidla s poistoviiou K.

Najvyssi std ako siid dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote
a sposobom predpisanym v ustanoveni § 370 Tr. por., pricom boli tiez splnené podmienky

dovolania podl'a § 373 a § 374 Tr. por.

Najvyssi sud vsak zaroven dospel Kk zaveru, ze nie je splneny dovod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory uplatnil obvineny; podla § 385 ods. 1 Tr. por. pritom

dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Podstata dovolania obvineného spociva v tvrdeni, Ze neporusil doéleziti povinnost
ulozeni mu ako vodi¢ovi motorového vozidla podla zédkona, ktora mala spocivat’ v tom,
ze v dosledku nevenovania sa vedeniu motorového vozidla s tymto preSiel do protismeru,
a tak spdsobil zrazku obidvoch automobilov. Obvineny tvrdil, Ze pri¢inou takého spdsobu
vedenia motorového vozidla bol jeho tzv. mikrospanok, teda urcity stav bezvedomia, priCom

tento zaver je podl'a neho vyvoditel'ny z niektorych nadznakov, ktoré sa vyskytli v dokazoch.

Zasadne je teda mozné konStatovat’, Ze obvineny namieta zistenie skutkového stavu

doteraz rozhodujicimi sudmi, ked’ze tieto za pri¢inu dopravnej nehody oznacili porusenie
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ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 7 ods. 1 zadkona o premavke na pozemnych

komunikaciach, teda nevenovanie sa vedeniu vozidla a jeho jazda v protismere.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovodom dovolania mdze byt okolnost,
7e rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Zarovenl vsak je stanovené

pravidlo, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neskima a nemeni.

Obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nebol
naplneny, lebo podanym mimoriadnym opravnym prostriedkom sa namietal skutkovy stav

zisteny doteraz rozhodujiicimi stidmi, €o vSak nie je mozné preskiimavat’ v konani o dovolani.

Rovnakého charakteru su aj pravne zavery dovolatela o urcitej tzv. spoluvine

poskodenych na vzniku dopravnej nehody.

Namietky dovolatela vo vztahu k vyroku onédhrade Skody taktiez nie st
preskimatel’né, lebo jednak vyrok o nahrade Skody nie je napadnutel'ny samostatne v konani
0 dovolani a jednak nie je mozné taky vyrok skiimat’ na ziklade tvrden¢ho doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pravne zavery obvineného v tomto smere nemaji patri¢na

pravnu relevanciu.

Najvyssi sud po zvazeni uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze podanym
dovolanim neboli splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. novembra 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



