Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
V pravnej veci zalobcu T. V., bytom C., zastiipeného advokatom J. M., C., proti Zalovanému
J. K., spravca konkurznej podstaty upadcu X., a. s., v konkurze, B.N., 0 urcenie pravosti
pohladavky v sume 10 290,11 Eur (310 000,-- Sk), na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. juna 2007, ¢. k. 8 Chi 137/06-32, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2007, ¢. k. 8 Chi 137/06-32 sa

potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 29. marca 2005, sp. zn. 1K 136/04 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika. A uznesenim zo 6. novembra 2006 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny J. K.. Konkurznou prihlaskou z 19. maja 2005 si zalobca prihlasil v konkurznom

konani  pohladavku  vsume 310000,-- Sk. Na prieskumnom pojednavani
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13. oktobra 2005 spravca pohladavku prihlasenii zalobcom v celom rozsahu poprel.
Z pisomnych dokladov dolozenych do spisu je zrejmé, ze Zzalobca uzatvoril so zalovanym
zmluvu o odkapeni  akcii X.,, a s, ¢ D 1X. z25. oktobra 2001
ac¢. D 2X. z23. novembra 2001. V zmysle dodatkov ¢. 1, ¢l. Il v predmete zmluvy
B bolo dohodnuté, ze zalovany sa zavdzuje k 1. maju 2002 odkupit od zalobcu akcie
a zalobca sa zavdzuje akcie predat’ za nadobudaciu cenu 110 000,-- Sk a 200 000,-- Sk.
Zalobca v konani nepreukézal vznik pohladavky voéi upadcovi, nakolko nepredlozil Ziaden

dokaz o spatnom odkupeni akcii X., a. s., preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
nespravne. Sud si podla jeho nédzoru neozrejmil predmet konania a napomaha upadcovi, ktory
ho ucelovo uviedol do omylu. On si zalobou uplatnil nomindlnu investiciu vyplyvajicu
zo zmluv a jej dodatkov, ked’ze upadca ucelovym spdsobom neuzavrel zmluvy o odkupeni
akcii podla uzavretych zmliv. Obranu zalovaného, Ze nedoslo k uzavretiu zmlav o spatnom
odkupeni akcii, povazuje za ucelovu a sud svojim rozhodnutim odobril tento spdsob konania
tipadcu. Dalej uviedol, ze v konkurznom konani si uplatnil pohl'adavku, pretoze ipadca nemé
zaujem na uzatvoreni zmlav o odkupeni akcii, avSak podla jeho nédzoru siud mal prihliadnut

na to, ze upadca sa zaviazal k 1. 5. 2002 odkupit’ od neho akcie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim § 214 ods. 3 O. s. p. adospel

k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolaciecho konania je uréenie pravosti pohladavky v sume
10 290,11 Eur (310000,-- Sk), prihlasenej v konkurze vedenom na majetok upadcu
X., a. s., B.. Zalobca svoj narok na zaplatenie pohl'adavky preukazuje zmluvou o odkupeni
100 akcii X., a. s. z15. oktobra 2001, ¢. D 1X., vzneni dodatku ¢. 1 z27. maja 2002
a zmluvou o odkupeni 55 akcii X., a. s., Z 23. novembra 2001, ¢. D 2X., v zneni dodatku ¢. 1
z 27. maja 2002.

V ¢l 1T bode 1 dodatku €. 1 k zmluvam o odkupeni akcii sa X., a. s., B., t. ¢. Gipadca,

zaviazal spitne odkupit’ od Zalobcu akcie X., a. s. k 1. 5. 2002 a zaplatit’ za ne dohodnuta
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cenu. Zalobca v konani nepreukézal, Ze doslo k spitnej kiipe predmetnych akcii, a Ze upadca

sa stal vlastnikom tychto akcii.

Nepreukazal tym svoj narok na zaplatenie kipnej ceny, ktora si prihlasil v konkurze
vedenom na majetok upadcu X., a. s. Sud prvého stupiia preto rozhodol vecne spravne, ked’
zalobu o urcenie pravosti prihlasenej pohladavky v sume 310 000,-- Sk zamietol. Odvolaci
sitd zuvedeného dovodu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani tspesny Zalovany by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému viak v odvolacom

konani ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010

JUuDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



