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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4,
ICO: 36 864 421, proti povinnej L. F., byvajtcej v Z., 0 vymoZenie 893,87 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis§ pod sp. zn. 5Er
1226/2009, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. maja 2013, sp. zn. 16 CoE 320/2012, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 15. maja
2013, sp. zn. 16 CoE 320/2012 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici z15. maja 2013, sp. zn.

16 CoE 320/2012 zrus§u je avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku zo 16. decembra 2008, sp. zn. SR 12907/08 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska, a.s. (d’alej len ,,0znaceny
rozhodcovsky rozsudok®). Okresny std Velky Krti§ uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.
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Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 13. jina 2012, ¢. k. 5 Er 1226/2009-22
exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil, opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 eur Vv lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Gc¢astnici v nimi uzavretej uverovej zmluve (spotrebitel’skej
upravenej v § 52 anasl. Obcianskeho zadkonnika a smernici Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach) v jej vSeobecnych obchodnych podmienkach
dojednali aj rozhodcovsku dolozku. Std mal za to, ze, ze rozhodcovska dolozka bola uz
V Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti stid poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C-240/98 az C-244/98, C-473/00. Rozhodcovskad dolozka nebola
so spotrebitelom osobitne dojednana, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru ako sucasti formularovej zmluvy o uvere. Spotrebitel mohol
uverova zmluvu ako celok bud’ odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym podmienkam vopred
naformulovanym dodavatelom bez toho, aby mal moznost nélezitym sposobom posudit’
obsah rozhodcovskej dolozky a jej pravne dosledky. Je z nej zrejmé, Ze veritel' od pociatku
sledoval to, aby v pripade sporu zo zmluvy, bol ten rieSeny na rozhodcovskom sude, ktory sa
nachadza v mieste sidla veritel'a. Neplatnd rozhodcovska zmluva nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporu tucCastnikov konania, teda ani na vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory opravnena pripojila k navrhu na vykonanie exekucie. Tento
rozhodcovsky rozsudok preto nemozno povazovat za vykonatelny exekucny titul asud

exektciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. maja 2013,
sp. zn. 16 CoE 320/2012 napadnuté uznesenie sidu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.), navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Zdoraznil, ze
exekucny sud je povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skiimat’, ¢i je exekticia
vedend na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu a v pripade zistenia, ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu
zastavit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v danom pripade uzavreta spotrebitel'ska
zmluva, ktora obsahovala neprijatel'nu (neplatni) podmienku v rozhodcovskej dolozke. Takto
uzavreta dolozka nie je individudlne dojednand, lebo je zaradena vo VsSeobecnych
obchodnych podmienkach zmluvy, opravnend si ju dohodla pre seba, ¢im obchadza

ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze takouto
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dolozkou doslo k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, V neprospech
spotrebitel’a, ten sa vopred vzdal prava na ucinni procesnt ochranu, ¢i uz z nevedomosti
alebo nemoznosti ovplyvnit' obsah zmluvy. Takato dolozka je preto podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika neplatnd, pricom toto ustanovenie je v sulade so Smernicou Rady
¢. 93/13/EHS. Odvolaci sud suhlasi s nazorom stidu prvého stupna, ze rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom bol exeku¢ny titul, sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych
stran a preto rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul nie je materidlne vykonatelny.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia je preto vecne sprdvne vo vyroku inapriek tomu, ze
exeklciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ namiesto § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného

poriadku. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani jej bola odiatd moznost
pred satdom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0.s.p.) @ je nepreskumatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podala opravnend
dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. saV konani dopustili inej vady majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
naleZite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stidny dvor®)

predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) najskor skumal,

¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.
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Oprévnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych konaniach
pred najvy$Sim sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym, ze
odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie sudu prvého stupnia anajvy$si sad
na rozhodnutie 0 odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funk¢ne
prislusny (§ 9 ods.1a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

Il. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu podala v¢as opravnena zastipena
v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania.

V stvislosti s posudenim navrhu opravnenej na prerusSenie konania o jej dovolani
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243c O.s.p. pre konanie
na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial
nie je ustanovené nieCo in¢; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi,
ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej

otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sidny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom
polozi otdzka tykajuca sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze
poloZena otdzka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia
Spolocenstva alebo ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznaéné, ze
neexistuju o tom rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit
na zéklade charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom

a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v rdmci Spolocenstva.
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V danom pripade — z dévodov uvedenych d’alej v bode III., ktoré maju zdklad
Vv zdvaznej procesnej vade konania veducej k zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu —
prichadza do tuvahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. So zretelom

na to dovolaci sud navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

I11. Dovolaci std skumal, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch, na ktoré¢ sa vztahuje § 239 ods. 1
a2 0.s.p. Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie opravnenej preto podla tychto ustanoveni

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichddzala do uvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich zméto¢nost’.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zidkon ucastnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a povinnosti fyzickych osob vznika
narodenim a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho. Ak po zacati
sudneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.), postup
sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy veci posudil,
¢i smrt’ ucastnika brani d’alSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v ilom mozno pokracovat’

S pravnymi nastupcami zomrelého tcastnika konania.
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V spise na €. 1. 97 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ z 22. oktdbra
2013, ¢. k. 4 D 450/2012-113 o dedi¢stve po porucitelke L. F. (povinnej), ktora zomrela X..

Pokial’ odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna dna
15. méja 2013, teda v Case, ked’ uz povinnad nezila a nemala sposobilost’ byt ucastnickou
konania, vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.,
na ktori bolo v dovolacom konani potrebné prihliadnut. Uvedena vada zakladd nielen
pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, Zze v konani do6jde k vade

takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



