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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne O. A., byvajucej v Z., K. XX, proti zalovanému
Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Kamienke, Kamienka 065 32, ICO: 00 204 421, v dovolacom
konani zastipenému JUDr. Michalom Dicom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, 17. novembra 20,
o zaplatenie 66.387,84 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn.
2C/230/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2015 sp. zn.
21Co/107/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2015 sp. zn. 21Co0/107/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard LCuboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 16. marca 2014 €. k.
2C/230/2010-224 nepriznal zalovanému oslobodenie od stidnych poplatkov.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 21Co/107/2014
tak, ze ho ako oneskorene podané odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie bolo zalovanému doruc¢ené 17. aprila 2015. Zakonna pitnastdiova lehota
na podanie odvolania zalovanému uplynula 2. maja 2015. Odvolanie zalovaného bolo podané osobne 12.
maja 2015 (odvolaci stid vo vSetkych datumoch nespravne uvadza rok 2015 namiesto spravneho roku
2014 - poznamka NajvysSicho sudu Slovenskej republiky), teda oneskorene. Odvolaci sud preto
odvolanie zalované¢ho odmietol ako oneskorene podané.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadol zalovany dovolanim. Dovolanie odévodnil tym, Ze sa
mu postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.]. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie mu bolo doru¢ené postou 25.
aprila 2014, o ¢om prilozil fotokopiu obalky, ktora bola na po§tova prepravu odovzdana 24. aprila 2014
a ktorej obsahom malo byt uznesenie stidu prvej inStancie. Pokial’ preto podal odvolanie osobne na stde



prvej inStancie dna 12. maja 2014, §lo o odvolanic podané v zdkonom stanovenej lehote. Namietal
prevzatie rozhodnutia sudu prvej inStancie 17. aprila 2014 tak, ako to uvéadzal odvolaci sud, nakolko sa v
tento den spolu s manzelkou zdrziaval mimo miesta svojho bydliska. Ani podpis na doru¢enke sudneho
dorucovatela zo 17. aprila 2014 nemoze byt preto jeho. K dovolaniu pripojil ¢estné vyhlasenie svojej
manzelky o nezdrziavani sa v mieste bydliska diia 17. aprila 2014. Ziadal preto rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a
sucasne aj dovodné.

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

7. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

8. V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

9. Dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vys$Sie. Pripustnost’ dovolania preto
podla § 239 O. s. p. neprichadza do uvahy.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,



bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Zalovany procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

12. Vychadzajuc z obsahu Zalovanym podaného dovolania, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
v prejednavanej veci (ne)bola Zalovanému stidom odnatd moznost” konat’ pred nim [§ 237 ods. 1 pism.

f) O.s.p.].

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania (v sucasnosti strane sporu) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (napr. pravo z(c¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Procesnym pravom ucastnika konania je aj pravo, aby rozhodnutie stidu prvej inStancie, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odiatiu moznosti konat’ pred
sudom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu, Ze bolo podané
oneskorene, ak zaver odvolaciecho studu o tejto otazke nie je spravny.

14. Podla § 45 ods. 1 O. s. p. sud dorucuje pisomnost’ sdm alebo postou. Sud moze dorucit’ pisomnost’
aj prostrednictvom stdneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

15. Podla § 45 ods. 2 O. s. p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len
»doru¢enka") sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

16. Podla § 15 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,vyhlaska®) sudny dorucovatel je zamestnanec sudu ur¢eny rozvrhom prace, ktory obstarava
ukony suvisiace s doru¢ovanim sudnych pisomnosti.

17. Podl'a § 142 ods. 1 vyhlasky doruCenie pisomnosti sidu siadnym dorucovatelom sa vykona na
pokyn predsedu sudu, riaditela spravy sudu, predsedu senatu alebo sudneho turadnika. Sudny
dorucovatel’ vykonava vSetky dorucenia bez prietahov a podla pokynov osoby na dorucenie pisomnosti
sudu stdnym doruc¢ovatel'om.

18. Podl'a § 142 ods. 2 vyhla§ky vSetky pisomnosti, ktoré ma dorucit’ sudny dorucovatel, sa zapisuji
do doruc¢ovacej knihy.

19. Podla § 142 ods. 3 zapisy do doruCovacej knihy treba vykonat v den skuto¢ného odovzdania
pisomnosti stdnemu dorucovatelovi. Zapisy tvoria kazdy dei osobitne uzavreti skupinu oznacenu
datumom a oddelent ¢iarou od zapisov z predchadzajiceho dna.

20. Podla § 144 ods. 1 veta prva vyhlasky, ak je potrebné¢ v suvislosti s konanim pred studom
preukazat’, ze sa dorucenie pisomnosti vykonalo, pisomnosti sidu sa zasielaji s dorucenkou, ktora sa
pripoji k doru¢ovanej pisomnosti.

21. Podl'a § 144 ods. 2 vyhlaSky na dorucenke sa uvedie a) odosielatel, b) ¢islo konania, ¢) oznacenie
doru€ovanej pisomnosti vratane ¢isla listu a d) adresat.



22. Doru¢ovanie sudnych pisomnosti bolo v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveni § 45
a nasl. Vyznam dorucovania sudnych pisomnosti v Obcianskom stdnom poriadku zékonodarca
zvyraznil kogentnostou pravnej upravy dorucovania, ktora nepripustala odklon. Dorucenie sudnej
pisomnosti muselo byt uskuto¢nené striktne podla pravidiel upravenych v prislusnych ustanoveniach O.
s. p. tykajucich sa dorucovania. Vysledkom odklonu od riadneho postupu pri dorucovani stdnej
pisomnosti bola nespravnost’ doruc¢enia stidnej pisomnosti, ktora mala potom za nasledok, Ze doruc¢enie
sudnej pisomnosti nevyvolalo nim predpokladané pravne ucinky.

23. Dodrzanie postupu pri doruc¢ovani sudnej pisomnosti, ako aj samotné dorucenie sudnej pisomnosti
sa preukazuje doruc¢enkou. Ob¢iansky sudny poriadok priznaval s Ga¢innostou od 1. jula 2007 doruc¢enke
povahu verejnej listiny, ¢o bolo vyjadrené tym, ze tidaje v nej obsiahnuté sa povazuju za pravdivé, ak
nebol preukézany opak. Verejnou listinou bola ale dorucenka len vtedy, ak obsahovala v§etky nalezitosti
vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namietal spravnost’ tychto udajov
znasal bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto idaje st nepravdivé. Za predpokladu, Ze dorucenka
pravnymi predpismi vyZzadované nalezitosti nema, nemohla mat’ povahu verejnej listiny a dokazné
bremeno zat'azovalo organ, ktory doruéenie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musel preukazat’
sposob dorucenia a spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke.

24. V preskiimavanej veci predmetom sporu v suvislosti s doru¢enim bola pisomnost’ - uznesenie studu
prvej inStancie zo 16. marca 2014 ¢. k. 2C/230/2010-224, ktorym sud prvého stupna nepriznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov. Dorucenie tohto uznesenia mala podla krajského sudu
preukazovat’ doruc¢enka stidneho dorucovatela, ktord sa nachadza v spise na ¢. 1. 225 a podla ktorej
mala byt uvedend pisomnost’ prevzata zastupcom zalovaného JUDr. Michalom Dicom dna 17. aprila
2014. Z obsahu tejto dorucenky sudneho dorucovatela je ale zrejmé, ze na doruc¢enke nie je uvedeny
odosielatel’, Ze zjavne inym perom je v nej uvedené oznacenie doru¢ovanej pisomnosti a ¢islo listu, ze v
nej chyba udaj o mieste prevzatia, ze v datume prevzatia je meneny mesiac, o com absentuje akykol'vek
zaznam a ze v nej chyba uvedenie mena a priezviska sudneho dorucovatela, ktory zasielku doruéil
Okrem toho najvyss$i sud z obsahu stidneho spisu (€. 1. 283) zistil, Ze uvedenti doru¢enku mala osobne
vypisat’ a spornu pisomnost’ dorucit’ sidna tradni¢ka, ktora podla rozvrhu prace na rok 2014 nebola
urena ako sudny dorucovatel. Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze dorucenka sudneho
dorucovatela, z ktorej krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, neobsahovala v§etky naleZitosti
vyzadované pravnymi predpismi (pochybna bola aj spravnost’ niektorych v nej uvedenych udajov), a
teda nemala povahu verejnej listiny. Bolo preto povinnostou stidu ako organu, ktory dorucenie vykonal,
preukazat’ spdsob dorucenia a spravnost’ udajov uvedenych na dorucCenke, a to najmd zapisom z
dorucovacej knihy, o sa vSak nestalo. Samotné vyjadrenie sidnej Giradni¢ky nie je sposobilé preukazat’
sposob dorucenia pisomnosti a odstranit’ pochybnost’ o spravnosti udajov uvedenych na doru¢enke.
Navyse, za zédkonny sposob dorucovania preukazovaného doruc¢enkou sidneho doruc¢ovatela v ziadnom
pripade nemozno povazovat doru¢ovanie pisomnosti zamestnancom sudu, ktory podla rozvrhu prace
nie je urceny ako sudny dorucovatel.

25. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, Zze doru¢enie pisomnosti - uznesenia sudu prvej in§tancie zo 16.
marca 2014 ¢. k. 2C/230/2010-224, preukazované vyS$Sie oznacenou doruc¢enkou sudneho
dorucovatela, je pravne neucinné. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktory na dané skuto¢nosti
neprihliadol (v ¢ase odvolacicho konania niektoré skuto¢nosti nemal k dispozicii), je preto nespravne.
Odvolaci std odmietnutim odvolania z dévodu, ze bolo podané oneskorene, hoci jeho zaver o tejto
otazke nie je spravny, odnal zalovanému moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Najvyssi std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 450 C. s. p.).

26. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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