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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Urbariat
Jastrabie KraCany, Jastrabie Kra¢any 11, Kralovi¢ove KraCany, zastiipeny predsedom JUDr. Ladislavom
Pongraczom, so sidlom Advokatska kancelaria, Alzbetinske namestie 2, Dunajskd Streda, proti
odporcovi: Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartdéka 789/3,
Dunajska Streda, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-DS-PLO-2014/00429-1 zo dia
13.03.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/27/2014-18 z
10. novembra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 44Sp/27/2014-18 zo dia
10.11.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Trnave (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo ,,std prvého stupna®)
potvrdil rozhodnutie odporcu Okresného tradu Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor ¢islo: OU-
DS-PLO-2014/00429-1 zo dna 13. marca 2014. Uvedenym rozhodnutim Okresny urad v Dunajskej
Strede rozhodol podla § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢.180/1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom Vv zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon &. 503/2003 Z.z.) tak, Ze navrhovatel’ nesplia
podmienky uvedené v § 2 ods. 1 v sulade s § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. citovaného zdkona na
navratenie vlastnictva pozemkov alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky byvalého Urbaridtu
Jastrabie Kracany, ktoré su vedené na pkn. vlozke ¢. 36 a 210 katastralneho tzemia O..

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a spravneho organu vychédzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisu.



Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu a sudu prvého stupna vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, podla ich nazoru restitu¢ny narok by si mali uplatnit’ fyzické osoby - ¢lenovia byvalého
Urbariatu Jastrabie Kracany, pricom s tymto pravnym nazorom nesuhlasi, nakolko vlastnictvo k
pozemkom je zapisané v prospech spolocenstva a podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat’ podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. sa rozumeju aj uZivacie
podiely alebo iné prava na spoloénych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave
pravnych pomerov urbarnikov, komposesordtov a podobnych prédvnych utvarov. V pripade, ak
nemozno vysku pévodnych podielov urc¢it, povazuji sa ich podiely za rovnaké.

Pocas restituéného konania bol zaloZzeny do spisu aj zoznam obyvatelov obce, zoznam urbarnikov a
zoznam rodinnych domov v ¢ase prechodu pozemkov na §tat, boli vy¢islené aj podiely spoluvlastnikov,
pricom spravny orgéan akceptoval predlozené zoznamy a nikdy nenamietal nespravnost’ alebo netplnost’
navrhu.

Podl'a navrhovatela spravny orgéan pochybil aj pri zisteni skutkového stavu, nakol’ko predseda urbariatu
bol povereny vSetkymi ¢lenmi na uplatnenie reStituéného naroku, opravnené osoby jednohlasne a
zrozumitelne splhomocnili predsedu urbariatu na zastupovanie v resStituénom konani k pozemkom,
priCom vlastnictvo k pozemkom bolo zapisané v prospech urbariatu a nie v prospech fyzickych oséb v
pkn. vlozke ¢. 36 a 210, ako vlastnik je zapisany urbariat bez zoznamu ¢lenov a ich podielov, preto bol
splnomocneny predseda urbariatu na uplatnenie restitu¢ného naroku.

Dalej podl'a nazoru navrhovatela odovodnenie rozhodnutia nie je dostatoéné a presved&ivé, pri¢om tieto
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia st v pravnom S§tate zakladnymi podmienkami spravnosti a
uplnosti rozhodnutia, ak sud pri odévodneni nepostupuje v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 2 O.s.p.,
dochadza k tomu, Zze rozhodnutie nie je preskumatelné pre nedostatok dévodov. Odoévodnenie
rozhodnutia umozni uc¢astnikom konania posudit’ ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné pravne
predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti.

Vzhl'adom k uvedenému ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté rozhodnutie
Krajského stdu v Trnave tak, ze zru$i rozhodnutie odporcu a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia potvrdil rozhodnutie odporcu Okresného tradu Dunajskd Streda, pozemkovy a lesny
odbor ¢islo: OU-DS-PLO-2014/00429-1 zo diia 13. marca 2014. Uvedenym rozhodnutim ¢islo: OU-DS-
PLO-2014/00429-1 zo dna 13. marca 2014 Okresny urad v Dunajskej Strede rozhodol podla § 4 ods. 1
a § 5 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z.z. tak, e navrhovatel’ nesplita podmienky uvedené v § 2 ods. 1 v
stulade s § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. citovaného zékona na navratenie vlastnictva pozemkov
alebo priznanie prava na ndhradu za pozemky byvalého Urbariatu Jastrabie Kracany, ktoré sl vedené na
pkn. vlozke ¢. 36 a 210 katastralneho tizemia O..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢isa sud
prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.



Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym
rozhodnutim odporca rozhodol podla § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 zidkona ¢. 503/2003 Z.z. tak, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 2 ods. 1 v sulade s § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 503/2003 Z.z.
citovaného zakona na navratenie vlastnictva pozemkov alebo priznanie prava na nadhradu za pozemky
byvalého Urbariatu Jastrabie Kracany, ktoré st vedené na pkn. vlozke ¢. 36 a 210 katastralneho uizemia
O..

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacicho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sidu sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

(1) Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba,
ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na int pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodujice
obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

(2) Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v



ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, st opravnenymi osobami
Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

(3) V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) st opravnenymi osobami aj osoby tam
uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.
(1) Povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku ditu ucinnosti tohto zdkona maji k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podla § 5 ods. 1, 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

(1) Pravo na navrétenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na
obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

(2) Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla
§ 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad.

Senat odvolacieho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ odporcu v danom pripade postupoval v sulade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia
uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol a krajsky sad sa sti¢asne v dévodoch svojho
rozhodnutia nélezite vyporiadal s odvolacimi ndmietkami odporcu.

Najvyssi sud k odvolaniu navrhovatel'a uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 1 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na
navratenie k pozemku podla tohto zakona si méze uplatnit’ iba opravnena osoba, ktord je obcanom
Slovenskej republiky, t.j. iba fyzicka osoba, teda v danom pripade si mohli restitu¢ny narok uplatnit’ iba
fyzické osoby - jednotlivi ¢lenovia Urbariatu Jastrabie Kra¢any a nie samotny Urbariat. Z tohto dévodu
aj podla nézoru najvyssieho stidu neboli splnené podmienky na navratenie pozemkov podla zdkona €.
503/2003 Z.z.

Neopodstatnena je aj namietka navrhovatela, Ze predseda urbariatu bol povereny vSetkymi ¢lenmi na
uplatnenie restituéného naroku, opravnené osoby jednohlasne a zrozumitelne splnomocnili predsedu
urbaridtu na zastupovanie v resStituénom konani k pozemkom, preto bol splnomocneny predseda
urbariatu na uplatnenie reStitu¢ného naroku.

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu ¢lenovia byvalého urbariatu sice mohli poverit’ svojho zastupcu na
uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 zak. SNR ¢.330/1991 Zb., av$ak toto
poverenie musi byt zrozumitelné, jednoznacné a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spoloénym zastupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky
konkrétny pravny ukon bolo udelené. Z odvolania navrhovatel'a a ani zo spisového materialu vSak tieto
vysSie uvedené nalezitosti poverenia nevyplyvaju, pricom navrhovatel' tito namietku vzniesol az v
odvolani proti rozsudku krajského sudu a naviac na svoje tvrdenia nepredlozil Ziadne dokazy, hoci
dokazné bremeno zo zdkona je na navrhovatelovi. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. je totiz potrebné vyvodit’, Zze navrhovatel' je povinny nim videné dévody nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest a vymedzit' tak rozsah sudnej



kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov
opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych
Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skimat, a to aj s poukazom na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona (procesného resp. hmotného).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu bolo v stlade so zdkonom a kedZze ndmietky navrhovatela neoddvodiuji jeho
zru$enie, krajsky sud nepochybil, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil, ked’
nezistil vytykané poruSenie zakona.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s poukazom na vys$$ie uvedené povazoval namietky navrhovatela
smerujice proti rozsudku sudu prvého stupnia za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal

ich nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gspe$Sny a odporcovi z dévodu, ze podla zdkona na ich
nahradu nemé zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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