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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. T., byvajuceho v G., L. XX, t. ¢. v G., K XX,
zastapeného JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Radvanska 1, proti Zalovanej
W. T., byvajucej v G., L. XX, zastupenej JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou so sidlom v Malackéch,
Zéhoracka 15B, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12C/125/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. maja 2020 sp. zn. 16Co/164/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 21. marca 2018 ¢. k. 12C/125/2007-501vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom
bytovom druZstve obc¢anov v Pezinku, k bliz§ie oznaCenému bytu, vo vySke 72.400 € a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 5.000 € (vyrok 1.). Zalovanej priznal voci
7alobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 86,20 % (vyrok II.). Statu priznal proti Zalobcovi
nahrada trov konania v rozsahu 50 % (vyrok III.) a §tatu priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 50 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzajuc z toho, Ze predmetom sporu zostala v§eobecnd trhova hodnota
¢lenského podielu sporného bytu stanovend znalcom na 72.400 €, ktorého jedinou najomniCkou a
¢lenkou bytového druzstva je Zalovana, ktora ho obyva spolu medzicasom uz s plnoletymi det'mi
pochadzajucimi z manzelstva, ktoré nemaji zabezpecené vlastné byvanie, v danom pripade dospel k
zaveru, ze vzhladom na zisteny skutkovy stav, mozno vyvodit odévodnenost rozhodnutia, ktoré by
vychadzalo z nerovnosti podielov.

1.2. Prihliadnuc k zistenym okolnostiam pripadu std prvej inStancie bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov za pouzitia § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150 OZ a § 18 ZR vyporiadal tak, ze



sa (ako jediné spravodlivé rieSenie) odchylil od zasady rovného podielu pre oboch manzelov pri
vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva; a urcil, Ze do vylu¢ného vlastnictva zalovanej
pripad4d vSeobecna hodnota ¢lenského podielu druzstevného bytu v hodnote, ktorti stanovil znalec v
hodnote 72.400 € a na vyrovnanie podielu Zalobcu zaviazal Zalovani opétovne finan¢nou ¢iastkou 5.000
€, ktoru s ohl'adom na preukazané negativne okolnosti pripadu, ako nevera zalobcu, dlhodobé domace
nasilie na Zalovanej, nevedenie spolo¢nej domacnosti, oddelenie hospodarenia manzelov, vydelovanie z
peiiazi a na princip zasluhovosti, kedy sa zalovand mimoriadne zaslizila o ziskanie a udrzanie majetku
zna¢nej hodnoty, povazoval za spravodlivi. Pri krateni tohto podielu vzal zretel' predovSetkym na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domécnosti vyluéne zo strany zalovanej, nakolko v
konani bolo preukazané, ze zalobca sa o rodinu a deti riadne dlhodobo nestaral. Spravanie Zalobcu ku
svojej chorej manzelke hodnotil sad prvej inStancie za neospravedlnitelné a protipravne a uzavrel, ze
poziadavka, aby pri vyporiadani bolo zohl'adnené neziaduce chovanie niektorého z manzelov je v stilade
aj s principmi dobrych mravov, na ktoré¢ sa samotny zalobca odvolaval.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. maja 2020
sp. zn. 16Co0/164/2018 prvostupniovy rozsudok v Casti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zmenil tak, Ze Zzalovana je povinnéd zaplatit’ zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 36.200 € (vyrok I.). V €asti, v ktorej bola §tatu priznana proti Zalobcovi
a zalovanej nahrada trov konania v rozsahu 50 % u kazdého prvostupnovy rozsudok potvrdil (vyrok II.
a II1.). Zalobcovi priznal proti zalovanej plny narok na nédhradu trov konania (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud najskdr uviedol, Ze v odvolacom konani, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM
nebol viazany rozsahom podaného odvolania, ked’ze ide o konanie, v ktorom ur¢ity spdsob vyporiadania
vyplyva zo zdkona. Odvolanie prejednal podla § 385 ods. 1 CSP na pojednavani, na ktorom v
potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami a obsahom pripojenych sudnych spisov (o rozvode
manzelstva sp. zn. 25C/136/2004 a zruSenie spolo¢ného najmu byt po rozvode sp. zn. 7C/138/2008) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit, nakol’ko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP).

2.2. Po citovani § 150 OZ uviedol, Ze toto ustanovenie patri k normam s relativne neur¢itou hypotézou,
ktoré prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Je vecou uvahy stdu,
aby v ramci vymedzenom § 150 OZ zistené konkrétne skutkové okolnosti ivahou premietol do rozsahu,
ktorym princip rovnosti podielov modifikuje a urc¢il vySku podielov kazdého z byvalych manzelov. Tato
uvaha vSak nemodze byt lubovolna. Vzdy treba dosledne prihliadat ku vSetkym okolnostiam
konkrétneho pripadu, uréenie vysky podielov opriet’ o dostatocne zisteny skutkovy stav a riadne ho
odovodnit’. Pri rozhodovani o vyske podielov a uvahe o disparite su relevantné predovsetkym okolnosti
uvedené v § 150 OZ. Vzhl'adom na demonsStrativny vypocet hladisk v tomto ustanoveni ("prihliadne
predovSetkym na'") vSak tieto hladiskd nemozno povazovat za vyluéné a prihliadat’ treba aj k dalSim
relevantnym okolnostiam. Okrem iného treba zohl'adnit’ najmi vzajomné prava a povinnosti manzelov
podla § 18 a nasl. ZR. Medzi okolnosti, ktoré by mali byt v ramci rozhodovania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v stvislosti s ur¢enim velkosti podielov zohl'adiiované, patria
predovSetkym: potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutic a udrzanie spoloéného majetku,
starostlivost’ o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti, negativne okolnosti v manzelstve.

2.3. Poukézal na svoje predchadzajuce uznesenie sp. zn. 3Co/487/2014 z 28. februdra 2017, ktorym v
tejto veci zruSil v poradi prvé prvostupnové rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z principu rovnosti podielov oboch manzelov.
Rozhodovacia prax pripusta odklon od tohto principu, tento postup je vSak vynimoény a musi byt
oddvodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré musia byt v konani nalezitym spdsobom
preukazané tak, aby jednoznacne oddvodiiovali zaver o nerovnosti podielov oboch manzelov pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Okolnosti, ktoré odovodnuju odklon od principu rovnosti
podielov je nutné dosledne zohl'adiiovat’ v pomeroch kazdého individualneho pripadu, nakol’ko variabilita
vzigjomnych vztahov manzelov stazuje vyslovenie vSeobecne aplikovatelnych zaverov. Tymito
okolnostami mdze byt napriklad to, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba,
nevedenie spolo¢nej domécnosti, gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok, alkoholizmus, zavinené
zadlzovanie bezpodie-lového spoluvlastnictva, umyselné alebo aj nedbanlivostné konanie, ktoré viedlo k



zaniku alebo k poSkodeniu spolo¢nej veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia
slobody a d’alsie (3Cdo/209/2012).

2.4. Odvolaci sud vo vztahu k ostatnému prvostupniovému rozsudku ako nespravne a v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP) vyhodnotil jeho skutkové zavery, ktoré viedli k
odklonu od principu rovnosti podiclov pri vyporiadani BSM zalozenych na okolnostiach, ktorymi
odovodnil extrémnu disparitu podielov (nevera Zalobcu, dlhodobé domace nésilie na zalovanej, nevedenie
spolo¢nej domacnosti, oddelenie hospodarenia manzelov, zasluhovost’ zalovanej, ktord sa mimoriadne
zaslizila o ziskanie bytu). Mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nezhodnotil dostato¢ne vyvéazene
vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre modifikaciu principu rovnosti podielov, ale
tieto vyhodnotil iéelovo a jednostranne v prospech zalovanej. Zdoraznil, ze dokaznym bremenom bol v
danom pripade zatazeny ten z bezpodiclovych spoluvlastnikov, ktory tvrdil, Ze tu st skuto¢nosti, ktoré
maju za nasledok neuplatnenie zasady rovnosti podielov, t.j. Zalovana.

2.5. Pri zasluhovosti Zalovanej na nadobudnuti spolo¢ného majetku stid prvej inStancie vychadzal zo
zistenia, Ze o nadobudnutie druzstevného bytu sa pri¢inila vylu¢ne Zalovana, ako clenka bytového
druzstva, ktora si ziadost o byt podala u svojho zamestnavatela. Z vysluchov stran sporu a z
vykonanych listinnych dokazov v8ak vyplyva, ze Zalovana bola prijata za ¢lena bytového druZstva pocas
trvania manzelstva v dosledku ¢oho obidvom manZzelom vznikol nielen spolo¢ny ndjom bytu, ale aj
spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Na pojednavani konanom dna 12. decembra 2012 (¢.L 248
spisu) byvali manzelia zhodne vypovedali, Ze zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM, ako vklad
do druzstva, uz za trvania manzelstva zaplatili 30.036,- Sk a po prideleni bytu zaplatili aj doplatok za byt
10.000,- Sk, spolu 40.036,- Sk. Zalobca rovnako poprel tvrdenia Zalovanej, ze minul vietky peniaze zo
svadby s tym, ze sa nezakladaji na pravde (¢.L 338 spisu); zalovana tieto tvrdenia Ziadnym sposobom
nepreukazala. Odvolaci sud v tejto stuvislosti uzavrel, Ze odklon od rovnomerného stanovenia podielov v
tomto konkrétnom pripade nie je oddévodneny zZiadnymi mimoriadnymi okolnostami a Ze pauSalizované
uplatnenie nerovnomerného urcenia podiclov v danom pripade sidom prvej inStancie na zaklade
"mimoriadnych zasluh Zalovanej na ziskani bytu" bolo absolitne neprijatelné.

2.6. K zalovanou tvrdenej nevere zalobcu stali proti sebe vyjadrenia stran sporu, pri¢om na ,,Cestné
vyhlasenie" C. T. (¢. 1. 471 spisu) nebolo mozné prihliadnut’. Odvolaci stid v tejto suvislosti ustalil, ze v
konani bolo preukazané, Ze zalobca si naSiel priatelku a teda tzv. mimomanzelskii znamost’ eSte za
trvania manzelstva, ale uz v ¢ase, ked’ sa odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti v novembri 2004 a po
podani navrhu na rozvod manzelstva (2. augusta 2004), ktorému stid v rozvodovom konani aj vyhovel;
nepochybne v €ase, v ktorom boli uz vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, ze
manzelstvo si nemohlo plit’ d’alej svoj t€el a od stran sporu ako manzelov nebolo mozné ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Od uzatvorenia manzelstva 12. novembra 1988 do odst’ahovania
zalobcu zo spolo¢nej domacnosti ind nevera, ktora by mala za nasledok porusenie povinnosti Zalobcu
byt verny a vytvarat’ zdravé rodinné prostrediec (§ 18 ZR) preukazana nebola. Ked’Ze mimomanzelska
znamost’ zalobcu nastala v Case, ked uz od strdn sporu ako manzelov nebolo mozné ocakavat’
obnovenie manzelského spoluzitia, tato nemala priamy dopad na hospodarenie so spolo¢nym majetkom
ani na starostlivost’ o rodinu; zistené konkrétne skutkové okolnosti k nevere zalobcu tak neboli pre
odklon od zasady parity vyznamné. Odvolaci stid s poukazom na stdnu prax (¢ceského najvyssieho studu
a KS PreSov) zopakoval, Ze podiel na vyporiadani spoloéného majetku nemozno znizit' iba preto, ze
pri¢inou rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky vzt'ah jedného z manzelov.

2.7. Priuvahe o stanoveni vysky podielov s ohl'adom na vyskyt doméceho nasilia v rodine je treba podl'a
nazoru odvolacicho sudu vziat' do uvahy predovsetkym jeho intenzitu, dobu trvania a vSetky dalSie
okolnosti pripadu. Sud v tomto ohlade vypocul deti oboch ucastnikov (C. a C.), rodinného priatel'a
ucastnikov (p. P.) a priatela Zalobcu (p. B.), priom z ich vypovedi existencia domaceho nasilia
nevyplynula. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze aj ked’ zalovana, ¢i uz v rozvodovom konani alebo v konani
o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, v nich poukazovala na dlhodobé a intenzivne fyzické a psychické
nasilie zalobcu voci rodine, toto v tychto konaniach nebolo ani kon$tatované, ani preukazané.

Sud prvej inStancie k zdverom o existencii domaceho nasilia dospel na zaklade skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalovanou, ktoré podl'a jeho ndzoru zalobca nepoprel, resp. nevyvratil, lebo neuviedol ziadnu
vlastnt verziu tychto okolnosti. K tomuto odvolaci stid uviedol, ze zalobca v priebehu pojednavania vo
svojej zaverecnej reci a pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené (§ 182 CSP) poprel fyzicky atak na
zalovanu, ktory sa podl'a neho nikdy nestal, ¢o je z pohladu tzv. negativnej dokaznej teorie postacujice,



ked7ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej
skuto¢nosti (negativna skutonost’ - nieco ¢o sa nestalo, o objektivne neexistuje). V doplneni svojej
zaverecnej re¢i (€. 1. 488 spisu) zalobca poprel aj tvrdenia o psychickom tyrani a oznacil ich za ucelové,
ked'’ze z vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze sa nespraval spdsobom ako opisala zalovana a
pripomenul, Ze prvykrat zalovana spomenula "tyranie" v suvislosti s konanim o zruSenie spolo¢ného
najmu bytu, ale jej tvrdenia sa v konani nepotvrdili. V uvedenom kontexte bol preto nespravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k i¢innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalovanej s
argumentom sudu, ze Zalobca vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach neuvadzal a
popieral iba to, Ze sa to stalo.

2.8. Sud prvej inStancie nepriaznivy psychicky zdravotny stav zalovanej pri¢ital negativnemu vplyvu
manzelstva so zalobcom, ktory ju psychicky tyral; dovodil tym, Ze zalovanad do manZelstva vstupovala
ako telesne a duSevne zdravd osoba a za relativne kratku dobu po jeho uzatvoreni jej bola
diagnostikovana psychicka porucha - porucha osobnosti s tym, ze bola hospitalizovana a lieena. Takto
argumentovala aj Zalovana aj v konani o zrusSenie prava spolo¢ného najmu bytu, Ze situdcia v rodine
vyustila do jej psychickej poruchy, z dévodu ktorej bola hospitalizovana a lieCend na psychiatricke;j
klinike. Okresny std Pezinok na ozrejmenie tychto tvrdeni vypocul ako svedkyfiu na pojednavani
konanom 18. juna 2009 (¢. 1 80 spisu) oSetrujucu lekdrku Zzalovanej MUDr. S. N., lekéarku
psychiatrickej kliniky G. G., na ktorej bola Zalovand hospitalizovana. Svedkyna vypovedala, Ze u
zalovanej bola diagnostikovana akutna psychotickd porucha spravania, ktord vznikla nahle a zalovana
stracala kontakt s realitou. Tato akttna psychotickd porucha odznela vo velmi kratkej dobe a bola
désledkom celozZivotnej poruchy osobnosti, ¢o sa nedd nazvat' chorobou. Svedkyna uviedla, Ze urcit’
pricinu ochorenia je velmi obtiazne s tym, ze sama Zzalovana sa nezmieflovala o dramatickych
okolnostiach v rodine a o vyslovenom tyrani zo strany manzela sa po€as hospitalizicie nezmienila. Ako
vidno, ani spravy ziskané vykonanym dokazovanim vysluchom oSetrujicej lekarky zalovanej najmi o
tom, Ze "akutna psychotickd porucha osobnosti bola u Zalovanej dosledkom celoZivotnej poruchy
osobnosti, ¢o sa nedd nazvat' chorobou", skutkové zavery sudu prvej inStancie nijakym spoésobom
nepotvrdzovali.

2.9. Prvostupiiovy sud nespravne skutkové zavery o konani Zalobcu napliiajiceho znaky domaceho
nasilia taziskovo zalozil na spravach ziskanych z Cestného vyhlasenia C. T. zo 14. novembra 2017.
Hned’ na tivod odvolaci sud zdoéraznil, ze predmetné Cestné vyhlasenic nemalo povahu pisomne;j
svedeckej vypovede v zmysle § 196 ods. 3 CSP, ktoré predpoklada poucenie sidom o povinnosti
svedka vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlC€ovat’ a o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. C. T.
zakonom predpisanym spdsobom poucend nebola. V civilnom sporovom konani je pripustenie ¢estného
prehlasenia (vyhlasenia) namiesto dokazu vyli¢ené, prave preto, Ze sa nejednd o doékazny prostriedok,
ktorym mozno zistitt skutkovy stav veci s nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho
nepravdivosti, ako napr. pri krivej svedeckej vypovedi. So zretelom na uvedené bolo potom pojmovo
vyluc¢ené, aby uvedena listina preukazovala rozhodujuce skuto€nosti v nej obsiahnuté a ked’ze, ako taka,
nemala v civimom sporovom konani ziadnu vypovednii hodnotu, odvolaci sud nant neprihliadol.
Odhliadnuc od uvedeného poukézal odvolaci sud (aj) na skutoénost, ze C. T. v Cestnom prehlaseni
exponované negativne okolnosti neuvadzala vo svojej svedeckej vypovedi (31. januara 2014), ¢o
vyvolavalo znaéné pochybnosti o jej hodnovernosti. Otazniky vyvolavalo aj to, ¢i takyto vyznamny obrat
vo vnimani tak extrémne zdvazného spravania zalobcu u svedkyne nenastal az po tom, ¢o doslo k
zru$eniu rozsudku sudu prvej inStancie a ¢i tento posun nebol ucelovy, v snahe docielit’ skutkovy stav
do podoby, ktory by korespondoval s pravnymi zavermi Krajského stidu v Bratislave v zruSujicom
uzneseni. Navyse nebolo preukdzané ani konstatovanie stidu prvej in§tancie o tom, e dolozené Cestné
prehlasenie je podpisané viastnoruéne C. T., ked’ je (podl'a tvrdeni zalobcu a protistrana to nepoprela)
zjavné, ze v case jeho poskytnutia Zila vo Velkej Britanii a pravost’ jej podpisu nebol iradne overeny.
2.10. Odvolaci sud v suvislosti s domacim nasilim zhrnul, Ze Zalovana, ktoru stihalo dokazné bremeno
ohl'adom preukdzania skutocnosti o dlhodobom fyzickom a psychickom nasili Zalobcu, toto dokazné
bremeno neuniesla a okrem vlastnych tvrdeni a tvrdeni dcéry C. T. neprodukovala Ziadne iné dokazy
(napr. pravoplatny rozsudok o uznani zalobcu za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby),
alebo iné listiny (napr. trestné oznamenia, uradné policajné zdznamy, fotografie, lekarske spravy a pod.),
ktoré by preukazovali existenciu (aj len) dévodného podozrenia z fyzického, psychického alebo
ekonomického néasilia voci zalovanej. Pre tivahu o disparite podielov st relevantné iba také pripady



domaceho nasilia po¢as trvania manzelstva, ktoré vzhladom na ich povahu, vysoku intenzitu, dobu jeho
trvania, frekvenciu a opakovanost’ vyskytu, mohli mat’ vplyv na posudenie veci v stlade s principom
dobrych mravov. Mozno ustdlit, Ze jeden preukazany fyzicky incident, ku ktorému doSlo v case
vrcholiacej manzelskej krizy, ktory ale nebol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vySetreny a objasneny,
nerobi bez d’alSicho zo zalobcu so zretelom na jednorazovost’ tohto skutku nasilnika, ktory spésoboval
zalovanej dlhodobo pocas trvania manzelstva fyzické alebo psychické utrpenie. Odvolaci std uzavrel, ze
preukazany jednorazovy exces bez naplnenia charakteristiky doméaceho nasilia pre uvahy o disparite
podielov nebol relevantny.

2.11. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze (aj) zabezpeCovanie starostlivosti o rodinu, deti a spolo¢nu
domacnost’ kazdym z manzelov je relevantnym hladiskom, ktoré je vyznamné pre tivahu o vyske
podielov. Tu opitovne plati, Ze odklon od zasady parity a stanovenic nerovnakej vySky podiclov je
namieste zasadne iba v pripade zjavnej nerovnomernosti ucasti kazdého z manzelov na zabezpecovani
starostlivosti o rodinu a spolo¢nt domacnost’. Pri krateni vyrovnacieho podielu sud prvej inStancie vzal
zretel’ na starostlivost’ o deti, na obstaravanie spolo¢nej domacnosti a udrzanie spolo¢nych veci platenim
najomného za byt vyluéne zo strany zalovanej. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 7C/138/2008 mal za preukazané, ze Zalobca prispieval na naklady spojené s byvanim iba za ¢as od
12/2004 do 31. maja 2005 a potom platit’ prestal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenal, Zze v
pravoplatne skon¢enej veci sa k tymto dovodom neplatenia v rozsudku tiez konStatovalo, Ze z vypovede
odporcu (aktualne zalobcu) sud vyvodil, Ze po tom, Co vznikali medzi nim a Zzalovanou problémy
ohl'adom styku s detmi a Zalovana ho vyhadzovala z bytu, zalobca platit’ prestal. V tejto stuvislosti hodno
poznamenat’, ze vzhl'adom na vyostrené vztahy medzi manzelmi v rozvodovom konani, sa Zalobca zo
spolo¢nej domécnosti odstahoval nie z neprijatelného ddvodu, ale preto, aby sa vyhol hadkam so
zalovanou, nakolko to bolo v zaujme maloletych deti. K opusteniu spolo¢nej domécnosti zalobcom tak
doslo zo spoloc¢ensky akceptovatelného dévodu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca sa
na starostlivosti o deti a rodinu podielal pravidelnym plnenim vyZzivovacej povinnosti, ktoré nebolo nikdy
po fiom exekuéne vyméahané. Zalovana ete v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva (&.1.
33-38 spisu) dosvedCila tvrdenia zalobcu, Ze sa podielal na starostlivosti o rodinu a domacnost’, ¢o
blizSie ozrejmila. Tieto skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z rozvodového konania evokuju jednoznacny zaver,
ze az do prepuknutia manzelskej krizy (zalobca podal navrh na rozvod manzelstva dna 2. augusta 2004),
ktora skoncila rozvodom manzelstva, participovali obaja byvali manZzelia na starostlivosti o rodinu a na
nadobtdani a udrzZiavani spolo¢nych veci. Sud prvej inStancie pri krateni vyrovnaciecho podielu svoje
zavery o vylu€nej starostlivosti zalovanej o deti, spoloéni domdacnost’ a udrzanie majetku znacnej
hodnoty, opitovne vychadzal najmi zo sprav ziskanych z Cestného vyhlisenia C. zo 14. novembra
2017, o ktorom uz bolo uvedené, z akych dévodov nai nemozno prihliadnut’ (bod 2.9.).

2.12. Zhodnotenie dokazov, ktoré boli za konania vykonané neumoznili odvolaciemu sudu prijat’ zaver
ani o pravdivosti tvrdeni zalovanej ale ani o tom, Ze by boli nepravdivé, preto odvolaciemu sudu z
dovodu neunesenia dokazného bremena Zalovanou neostalo ni¢ iné, ako konStatovat’, Ze v konani nebolo
jednoznacne preukéazané, ze zalobca sa na zabezpeCovani starostlivosti o rodinu a spolo¢nej domacnosti
podiel'al v neporovnatelne niz§ej miere ako zalovana. Nebolo mozné prisved¢it’ ani nazoru, ze o udrzZanie
majetku sa vyrazne vac¢Sou mierou pricinila zalovana. Odvolaci sud sa nestotoznil s takym chapanim
negativnych okolnosti v hospodareni a starostlivosti o domacnost, podla ktorych skutoCnost, ze
zalobca prispieval na néklady spojené s byvanim iba do 31. méja 2005 a d’alej sa na thradach spojenych
s uzivanim bytu (v ktorom sa ani nezdrziaval) v priebehu rozvodového konania nepodielal, by mala
predstavovat’ také krajne negativne spravanie zalobcu v starostlivosti o rodinu a udrzanie spoloénych
veci, ktoré by zakladalo disparitu podielov.

2.13. Ked’ze vysledky vykonaného dokazovania pri komplexnom postdeni vSetkych okolnosti pripadu
nepreukazali také Skodlivé spravanie zalobcu, ¢i iné zdvazné skutoCnosti na jeho strane (podrobna
argumentacia uvedena v bodoch 23 az 30 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, pozn.), ktoré by sa
zasadnym spdsobom premietli do spolo¢ného majetku manzelov alebo starostlivosti o rodinu a ktoré by
odovodnovali pouzitie takého vynimo¢ného postupu, akym je odchylenie sa od principu rovnosti (parity)
podielov - a po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti, z dovodu nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie - odvolaci sud
neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré viedli stid prvej inStancie k rozhodnutiu o disparite
podielov a napadnuty rozsudok podl'a § 388 CSP pri zachovani rovnosti podielov byvalych manzelov



zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2.14. V zostavajucej Casti (trovy S$tatu), ked’ze odvolaci sid v danej veci nie je viazany rozsahom
podaného odvolania (§ 379 pism. ¢/ CSP) napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil; v zmysle § 385 ods. 1 CSP sa odvolaci sud v tejto Casti stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazoval za spravne a na ktoré v podrobnostiach odkazal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po zrekapitulovani rozhodnuti niz§ich sudov namietala, ze napadnuty odvolaci
»~rozsudok je arbitrarny, zjavne zméito¢ny a trpi vadami konania, ktoré ho robia nepreskimatelnym ...
Odvolaci sud vyhodnotil celil prejednavani vec v prospech Zzalobcu, pricom vonkoncom nebral do
uvahy tvrdenia a dokazy produkované zalovanou, a to najmi listinny dokaz - ¢estné vyhlasenie dcéry
stran sporu C.". Po odcitovani ustanovenia § 150 OZ za nespravne pravne posudenie veci povazovala
odklon odvolacieho sudu od dovolacieho rozhodnutia 6Cdo/202/2010, ,ked napriek vykonanym
dokazom zo strany sudu prvej inStancie, konstatoval, Ze nenasiel dovody krajne negativneho spravania
zalobcu v starostlivosti o rodinu a udrZania spolo¢nych veci resp. sa nestotoznil s takym chapanim
negativnych okolnosti, ktoré by zakladali disparitu podielov". Navrhla, aby dovolaci sud (i) odlozil
vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia [z dévodu svojej zlej socidlnej situdcie
(nezamestnana a nemajetnd)] a (i) zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej navrhol odmietnut resp. zamietnut' toto
dovolanie, nevyhoviet navrhu na odklad vykonatelnosti a priznat’ mu nahradu dovolacich trov. V
podstatnom uviedol, Ze povazuje odvolaci rozsudok za vecne spravny. Odvolaci sud sa vysporiadal so
vSetkym tvrdeniami a dokazmi, priCom sa ani neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Odvolaci sud pripustil vynimky z principu parity, av§ak tieto v okolnostiach posudzovanej veci nezistil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sid" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie dovolatelky (bod 3.), nezistil splnenie predpokladov pre
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V neposlednom rade najvy$si sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovanid namietala, Ze napadnuty odvolaci
»~rozsudok je arbitrarny, zjavne zméito¢ny a trpi vadami konania, ktoré ho robia nepreskimatelnym ...
Odvolaci sud vyhodnotil celi prejednavani vec v prospech Zzalobcu, pricom vonkoncom nebral do
uvahy tvrdenia a dokazy produkované zalovanou, a to najmi listinny dokaz - ¢estné vyhlasenie dcéry
stran sporu C. T." (bod 3).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ze v konani doslo k flou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12.2. Zalovanou namietana arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia ma
priamu spojitost predovSetkym s riadnym oddvodnenim stidneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej
judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi



dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

12.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

13.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalent rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

13.3. Podl'a ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

14. Najvyssi sud uvadza, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, 7e nesplia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
resp., ze toto rozhodnutie je arbitrarne, ¢i nepreskimatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud po nariadeni pojednavania zopakoval dokazovanie
listinami a obsahom pripojenych stdnych spisov (o rozvode manzelstva sp. zn. 25C/136/2004 a zrusenie
spolo¢ného najmu byt po rozvode sp. zn. 7C/138/2008). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil
prvostupiiovy rozsudok a vo vzt'ahu k zvySkovému predmetu sporu zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
36.200 € titulom vyporiadania BSM, vychéadzajiic z principu parity, najskor uviedol rozhodnu pravnu
upravu (§ 150 OZ), svoje pravne tvahy k pravnemu inStitatu parity a disparity podielov a zopakoval
nosné dovody predchadzajuceho svojho zrusujiceho uznesenia v danej veci (uznesenie z 28. februara
2017 sp. zn. 3Co/487/2014). Reagujuc na zisteny skutkovy stav a vSetky dokazy, z ktorych vychadzal
prvostupiiovy sud pri zavedeni disparity podielov sporovych stran pri vyporiadani BSM - podrobil kritike
ostatné prvostupiiové rozhodnutie, ze v rozpore so zaviznym pravnym nazorom odvolacicho stdu
vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti, tento nereSpektoval v tom, ako v ramci vymedzenom § 150 OZ
sa maju zistené konkrétne skutkové okolnosti premietnut’ do rozsahu, ktorym sa princip rovnosti
podielov mdze modifikovat. Nasledne podrobne a v konfrontacii so zavermi prvostupniového sudu
reagoval (v bodoch 23 az 30 odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia, pozn.) na vSetky okolnosti, ktoré
viedli prvostupiiovy sud k odklonu od principu rovnosti podielov pri vyporiadani BSM (nevera Zalobcu,
dlhodobé domace nasilie na Zzalovanej, nevedenie spolo¢nej domacnosti, oddelenie hospodarenia



manzelov, zasluhovost' zalovanej, ktord sa mimoriadne zasliZila o ziskanie bytu), tieto skutkovo s
dokazne rozporujuc a vyvracajuc dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli zistené predpoklady disparity
podielov pri vyporiadani BSM. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie spésobom
zodpovedajicim zakonu. Dovolatel’ka preto nedéovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné, ¢i arbitrarne). Dovolaci sud opakovane zdoéraziuje, ze
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

15. Pokial’ dovolatelka v rdmci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietala (aj) nespravne préavne
posudenie veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). V neposlednom rade
dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ Zalobkyna 2/ podanym dovolanim brojila aj proti skutkovému stavu, ¢i
hodnoteniu dokazov, ani namietané okolnosti nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ¢i dokazovania
v zésade nezakladajii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. NavySe v parametroch nosnych pravnych
zaverov, na ktorych =zalozil odvolaci std dévody svojho rozhodnutia [,,vysledky vykonaného
dokazovania pri komplexnom postdeni vSetkych okolnosti pripadu nepreukazali také $kodlivé spravanie
zalobcu, ¢i iné zavazné skuto€nosti na jeho strane ... ktoré by sa zdsadnym spdsobom premietli do
spolo¢ného majetku manzelov alebo starostlivosti o rodinu a ktoré by odovodnovali pouzitie takého
vynimo¢ného postupu, akym je odchylenie sa od principu rovnosti (parity) podielov"], bol skutkovy stav
zo strany odvolacieho sudu zisteny a vyhodnoteny dostato¢ne primeranym spdsobom.

15.1. Dovolaci sud pripomina, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sudom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud uvadza, zZe tieto vady
v prejedndvanej veci nezistil.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

17. Zalovana podala dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ,.ked naprieck vykonanym dokazom
zo strany sudu prvej in§tancie, konstatoval, Ze nenaSiel dovody krajne negativneho spravania Zalobcu v
starostlivosti o rodinu a udrzania spolo¢nych veci resp. sa nestotoznil s takym chapanim negativnych
okolnosti, ktoré by zakladali disparitu podielov". V tomto ohl'ade tvrdila, Ze odvolaci sud sa odklonil od
dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/202/2010 (bod 3). Podl'a nazoru najvyssieho sudu sa odvolaci sud



jednak vo svojich nosnych zaveroch neodklonil od Zalovanou uvedeného dovolaciecho rozhodnutia a
jednak namietané skuto¢nosti nemajii charakter pravnej, ale skutkovej otdzky (k tomu pozri tiez body 14
az 15.1.). Kuvedenému sa ziada dodat’, Ze sama polemika s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

18. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal teda dovolatel’ a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

19. V uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn. 6Cdo/202/2010, na ktoré poukézala dovolatelka, najvyssi
sud riesil otdzku tzv. prinosu jednej zo sporovych stran do BSM v spojeni s otazkou nerovnych podielov
pri ich vyporiadani. V tejto stvislosti vyslovil pravny nézor, Ze ,,[s]tanovenie nerovnosti (disparity) vo
velkosti podielov manzelov po zaniku ich bezpodiclového spoluvlastnictva je inym hladiskom (zasadou)
délezitym pre vyporiadanie spoloéného majetku nez je stanovenie vysky tzv. prinosu jedného z manzelov
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov". Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze vyslovené nosné pravne
zavery nemali ziadnu skutkovd, ani pravnu suvislost’ s teraz posudzovanou vecou. Pokial' v rameci
v§eobecnej uvahy dovolaci sud vo veci sp. zn. 6Cdo/2020/2010 vyslovil nazor, Ze ,,...je pre uvahu o
(ne)rovnosti podiclov vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu
(spolo¢ni domacnost’, ¢i uspokojovanie spoloénych potrieb) a ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrZzanie
spolo¢nych veci" najvyssi sud v kratkosti dodava, ze uvedena dikcia vychadza priamo z ustanovenia §
150 OZ, z ktorej pri svojich pravnych tvahach vychédzal aj odvolaci sud.

20. Ci sa sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva odkloni alebo neodkloni od vieobecného
principu rovnosti podielov manzelov a urci ich v inom pomere, zalezi od zisteného skutkového stavu
veci a vyhodnotenia dokazov, preto tato skutoGnost sama osebe (bez d’al§icho) nenapiiia podmienky
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana v skuto¢nosti v ramci svojho
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nenamietala nespravne pravne posudenie veci, ale namietala,
ze odvolaci sud neakceptoval skutkovy stav a jeho hodnotenie zo strany prvostupiiového sudu, resp. ze
samotny odvolaci sud ,,nenasiel dovody krajne negativneho spravania Zalobcu v starostlivosti o rodinu a
udrzania spolo¢nych veci resp. sa nestotoznil s takym chapanim negativnych okolnosti, ktoré by
zakladali disparitu podielov". Dovolatelka si svojimi ndmietkami dostatocne neuvedomovala procesné
dopady a stvislosti toho, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych), preto
nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov odvolacieho stidu. Inak povedané pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je mozné
zalozit' na tom, Ze ak by odvolaci sud posudil skutkovy stav cez prizmu argumentacie dovolatelky,
potom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

21. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c/ CSP
(§ 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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