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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci
ipadcu: Ing. Ivan Matusik, so sidlom Lab 125, ICO: 11 666 455, o odvolani ipadcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 5. septembra 2018, ¢. k. 38K/39/1995-2927, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. septembra 2018, ¢. k. 38K/39/1995-2927 zamietol navrh
upadcu na prerusenie konania z 20. augusta 2018 ako neddvodny.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal dita 24. septembra 2018 odvolanie tipadca, ktorym sa doméhal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie konkurzného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie tipadcu podla ustanoveni §
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.”) bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie treba odmietnut’.

4. S ucinnostou od 1. jila 2016 bola zdkonom zizend moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ked'ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon priptsta.

4.1. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania, d/ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia, ¢/ zruseni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani
pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem odovodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h/ zamietnutinavrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i/ ndvrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I/ zabezpeceni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov



konania, n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o/ navrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

5. V ustanoveni § 357 pism. n/ C. s. p. zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania (vratane uznesenia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) len v dvoch pripadoch, a to:

- v pripade obligatorneho prerusenia konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ a

- v pripade tzv. fakultativneho prerusenia v zmysle ustanovenia § 164 C. s. p., kedy méze sud konanie
prerusit, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, ak prebicha stidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.
5.1. Obmedzenie pripustnosti odvolania proti uzneseniam o preruseni konania, ako aj skuto¢nost’, ze o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 162 mé sud prvej inStancie rozhodovat’ az spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 C. s. p.), ma za ciel' eliminovat mnozstvo Sikanéznych
navrhov na prerusenie konania, ktoré zo strany sporovych stran viedli k prietahom v konani a
sposobovali neprimerant dizku konania, ked’ sa &astokrat ukazali ako absolitne nedovodné (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 624).

6. Wchadzajiuc z vyssie uvedeného je odvolanie pripustné vyluéne proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. a/, resp. podla § 164 C. s. p., prerusil. Ak vSak sud takyto
navrh na prerusenie konania zamietne (o ¢om ma sud prvej inStancie rozhodnut’ az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci - pozn. odvolacieho sudu), nie je odvolanie procesne pripustné. Uvedené plati aj vtedy,
ak sud prvej inStancie napriek zdkonom mu uloZenej povinnosti (vid’ ustanovenie § 162 ods. 3 C. s. p.) o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania rozhodne samostatnym uznesenim pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia, ¢im prispieva k oddialeniu kone¢ného rozhodnutia vo veci, ako aj vtedy, ak v takomto
uzneseni sud prvej inStancie uvedie nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nesprévne
poucenie suidom o moznosti podat’ opravny prostriedok totiz jeho pripustnost’ nezaklada.

7. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie tipadcu smeruje proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, proti ktorému nie je pripustné. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie
upadcu odmietol podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci stid nezaoberal vecnou
spravnostou odvolanim napadnutého uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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