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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore zalobcu OIL JPM, s. r. 0., Holi¢, Hodoninska cesta,

ICO: 31 644 945, zastupeného advokatom JUDr. Mariom Arbetom, Holi¢, Namestie

sv. Martina 3 A, proti Zalovanému 1/ BALKONA INVEST, s.r.o., Bratislava, Drietiova 1J,

ICO: 47 208 066, zalovanej 2/ V. N., nar. XX. XX.XXXX, Z., A., zastipenej Advokatska kancelaria
Misik, s. r. o., Bratislava, Zelinarska 4, ICO: 36 862 746, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Skalica

pod sp. zn. 9Cb/13/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

zo dna 28. februara 2023 ¢. k. 32Cob/6/2023-100, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 1. a zalovana II. m a j u proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim €. k. 9Cb/13/2022-47

zo dna 9.11.2022 ulozil Zalovanej 2/ povinnost docasne sa zdrzat akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, okres Z., obec a katastralne uzemie Z., v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Z., katastralnym odborom,

a to s bytom €. XX nachadzajucim sa na X. poschodi, vchod XX bytového domu v Z., na ulici A.
supisné ¢islo XXXX, ktory je vybudovany na pozemkoch - parcelach registra

LC ¢ XXX, €. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach

a spolo¢nych zariadeniach horeuvedeného bytového domu vo velkosti 62/2773, spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 62/2773 na pozemku, a to parcela registra ,,C*

¢. XXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 217 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavana

plocha a nadvorie vo vymere 216 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 220 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. XXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 218 m2, a s



bytom ¢. XX nachadzajicim sa na X. poschodi, vchod XX bytového domu v Z., na ulici A. stpisné
¢islo XXXX, ktory je vybudovany na pozemkoch - parcelach registra

H»C“ € XXX, €. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX v Z., spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach horeuvedeného bytového domu vo velkosti 75/2773

a spoluvlastnickym podielom vo velkosti 75/2773 na pozemku, a to parcela registra ,,C*

¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 217 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 216 m2 parcela registra ,,C*“ ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 220 m2 parcela registra ,,C*, parc. ¢. XXX - zastavand plocha a naddvorie vo vymere 218 m2, a
to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, vedenej Okresnym stidom Skalica pod sp. zn.

9Cb/13/2022.

2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze existuje dovodna obava, Ze exekucia bude ohrozena

v suvislosti s prevodom vlastnickeho préva (resp. s inymi dispoziénymi tkonmi) k predmetnym
nehnutelnostiam, kedze Zalovand 2/ po darovani nehnutelnosti nebude disponovat Ziadnym inym
majetkom a nebude moéct’ dlh Zalovaného 1/ ako rucitel’ka uspokojit’.

Ulozenim povinnosti zalovanej 2/ nenakladat’ s predmetnymi nehnutelnost'ami sa nevytvori nenavratny
alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu a na strane zalovanej 2/
nevznikne neprimerand ujma. O ndhrade trov konania nerozhodoval, pretoze neodkladné opatrenie nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (nejde o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a
teda nemozno postupovat’ podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 2/ uznesenim

¢. k. 32Cob/6/2023-100 zo dna 28.2.2023, v prvom vyroku navrh zalovanej 2/ na zastavenie konania
zamietol. Druhym vyrokom napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze nie je ddvodna namietka zalovanej 2/

o nedostatku pravomoci stdu prvej inStancie na nariadenie neodkladného opatrenia s odkazom na
rozhodcovsku dolozku v ¢l V Zmluvy o odbere PHM, majic za to, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky
je nepochybné, Ze jej cielom bolo zalozit' pravo, nie povinnost zmluvnej strany obratit’ sa v pripade
sporu na rozhodcovsky sud, teda nie je dany dovod

na zastavenie konania podl'a § 6 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mienil zalobca zabranit' Zalovanej
2/ v scudzovani jej majetku, pretoZze sa obaval, Ze inak nebude schopny vymoct svoju pefazni
pohladavku. Tento svoj zaver zalozil zalobca na tvrdeni, Ze mu voci Zalovanej 2/ vznikol ndrok na
zaplatenie istiny 9 038 eur na zaklade rucitel'ského vyhlasenia, ktorym

sa zalovana 2/ zaviazala splnit’ zavazky Zalovaného 1/ vyplyvajice zo zmluvy o odbere PHM uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Odvolaci sid vSak uzavrel, Ze pokial sa mienil Zalobca domahat’
zaplatenia spornej sumy voci zalovanej 2/ ako rucitelovi, v navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia mal hodnoverne osvedcit’, Ze rucitel'ské vyhlasenie

bolo rucitel’kou podpisané, ¢o tato spochybnila.

6. Odvolaci sud uzavrel, Ze zisteny skutkovy stav pre vyhovenie navrhu neobstoji,

¢im boli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP, v dbsledku ¢oho bolo
odvolanie zalovanej 2/ opodstatnené, pretoze neboli splnené podmienky podla § 325

ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, teda nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

7. Pre uplnost’” odvolaci sid poznamenal, Ze aj keby dovodnost’ a trvanie Zalobcovho naroku boli
osved€ené, tak ucel sledovany neodkladnym opatrenim (zabezpecenie majetku s cielom

ho spenazit’ a z vytazku uspokojit’ periazni pohladavku Zalobcu) bolo nepochybne mozné dosiahnut’
zabezpecovacim opatrenim, o ktoré vSak neziadal.



8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca dovolanie

(dalej aj ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca v dovolani odvolaciemu stdu vytykal, e tento rezignoval na povinnost' chranit’ veritela a
neodkladné opatrenie zruSil. Namietal, ze odvolaci sud judikoval nepravost’ podpisu len na zéklade
ucelovych tvrdeni Zalovanej 2/, pricom pre ich vyvratenie od Zalobcu pozadoval dokazovanie, ktoré
nemoze v tomto S$tadiu ani vykonat’, ¢im doslo k naruSeniu rovnosti stran v konani, ked’ze od stran sa
vyzaduje odli§na sila dokazu pre ich tvrdenia.

10. V zavere svojho dovolania vymedzil dovolatel’ 4 pravne otazky:

a) Mozno povazovat’ konanie za spravodlivé a v sulade so zasadou rovnosti stran, ak v§eobecny sud
ziada od jednej procesnej strany osved¢enie skuto¢nosti zdsadne odliSny spdsobom,

ako to pri tejto skuto¢nosti pozaduje od druhej procesnej strany?

b) Je v pravomoci v§eobecného sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia posudit’ zalovanou
tvrdené skuto¢nosti, na ktor¢ treba odborné znalosti len svojim vlastnym pozorovanim?

¢) Je v sulade s pravnymi predpismi pozadovat’ formalne dokazovanie charakteristické

pre konanie vo veci samej v ramci posudzovania neodkladného opatrenia iba na zaklade nepreukazaného
tvrdenia Zalovanej strany?

d) Je v stilade s pravnymi predpismi odmietnut’ nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je naplnena podmienka
naliechavosti len s odvolanim sa na neosved¢ené popretie pohladavky zalovanym, ktoré je navySe v
rozpore s nepriamymi dokazmi?

11. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
patrenia je nedévodny. Uviedla, Ze moznost’ podania dovolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu nie je
pripustna a dovolaciemu sudu navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

12. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim

sa jeho opodstatnenosti. Pri skimani pripustnosti dovolania Najvys$si sad Slovenskej republiky bral na
zretel, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dékladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa
jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢1)

bolo kl'i¢ové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

16. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skiimal, ¢i uznesenie odvolacieho sidu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora
povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Z ustélenej judikatiry dovolacieho stidu (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 uverejnené



v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. R 76/2018, ako aj rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5Cdo/154/2018 a sp. zn. 8Cdo/83/2017) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 CSP.

17. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni m& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takéto situdcia moze nastat’ v pripade navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok

§ 325 ods. 1 CSP). Rovnako takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zac¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podl'a

§ 336 ods. 1 CSP, pricom konanie kon¢i rozhodnutim o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/154/2018).

18. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené
a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené.

Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urc¢ity stav len docasne a bez ujmy

na kone¢nu, definitivinu ochranu, poskytovanti az rozhodnutim stidu vo veci same;.

Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym

pri tom mdze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych oprévneni
stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017).

19. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by iSlo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania, ktora odovodiuje zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

20. V predmetnej veci sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym

by sa konanie vo veci samej kon¢ilo. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zaroven podal na sud prvej inStancie aj navrh na vydanie platobného rozkazu, o ktorom sa kona. V
uvedenom spore mozno zalobcom pozadovany navrh na vydanie neodkladného patrenia jednoznacne
povazovat’ za doCasnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, nakol’ko Zalobca sdm v Zalobe ako
merito veci oznacil konanie o zaplatenie sumy

9 038 eur s prislusenstvom, teda pozadované nariadeniec neodkladného opatrenie je sicastou konania vo
veci samej o zaplatenie penaznej sumy 9 038 eur s prislusenstvom.

21. Je zrejmé, Ze ide o situaciu, kedy sa neodkladnym opatrenim doc¢asne upravuje urcity stav

bez ujmy na kone¢nu, definitivu ochranu, poskytnuti az rozhodnutim sidu vo veci same;.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

22. Zéaroven dovolaci sud poukazuje aj na tu skutocnost, Zze v danom spore bolo na zaklade navrhu
zalobcu, uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/35/2023-186 zo dna 30.5.2023, nariadené
zabezpecovacie oparenie, ktorym odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie v
¢asti zmenil tak, ze zriadil zalozné pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam vo vylu¢énom vlastnictve
zalovanej 2/.

23. Pre uplnost’ dovolaci siid uvadza, ze dovolatel’ dovody dovolania vyvodzoval vyslovne

len z § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania v§ak moZno vyrozumiet' aj vyhrady k nespravnemu
pravnemu posudeniu ngvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

resp. doévodov nimi podané¢ho odvolania. V takomto pripade je vSak dovolanie podané z dévodov
nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) a priori vyli¢ené upravou podla § 421 ods. 2



CSP, podra ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1

nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)

az n) CSP. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu pritom predstavuje rozhodnutiec o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

¢o je pripad upraveny v § 357 pism. d) CSP.

24. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked’ze nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze UspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov v celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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