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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta, JUDr. Petra Kafiu, JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Dusana Szabéa v trestnej veci
obvinené¢ho U. G. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 ods.
1 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 v Bratislave dovolanie
obvineného U. G., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Sabda proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2016, sp. zn. 2 To 3/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného U. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupia“ alebo ,,sud“)
rozsudkom z 9. novembra 2015, ¢. k. BB-3T 3/2008-9642 [pri zachovani vyroku o vine obvinené¢ho U.
G. z rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008 v spojeni s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) z 13. septembra 2010, sp.
zn. 2 To§ 5/2009] v konani po povoleni obnovy konania ulozil (okrem inych obvinenych) obvinenému
U. G. podla § 219 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 29 ods. 3 Trestné¢ho zakona, nélezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, uverejneného pod &. 428/2012 Z.
z., vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona obvineného zaradil na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn. 2T/31/2001 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, ¢o do vyroku o treste, ktory bol U. G.
uloZeny, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusSenim trestu, stratili podklad.

Proti rozsudku podal obvineny (spolu s d’al§imi obvinenymi) odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z
23. februdra 2016, sp. zn. 2 To 3/2016 zamietol podla § 319 Tr. por.



Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal obvineny U. G., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Jozefa Saboda (jeho splnomocnenie bolo obvinenym vypovedané 23. marca 2020), dovolanie (9. jina
2017) a doplnenie dovolania (25. oktdbra 2017), ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢), e), g), h), i) Tr. por., teda s odovodnenim, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zdkonnym spdsobom, bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny cin nepripusta a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvy3$si stid) uznesenim z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV
17/2017, dovolanie obvineného U. G. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Ustavny std Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti obvineného U. G. podanej
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu splnomocneného uz v dovolacom konani 8. aprila 2020
nalezom z 23. maja 2024, sp. zn. L.US 79/2024, rozhodol tak, Ze uznesenim Najvyisicho stdu
Slovenskej republiky z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV 17/2017, bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na nestranny stid podla § 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
veci nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
uznesenie zru$il a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Predmetny nalez
bol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky doruceny 5. juna 2024.

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu pripisom z 10. jina 2024 dal do Elektronicke;j
podatelne Najvyssicho sudu pokyn, aby predmetna trestna vec bola podla ¢l IV veta druhd Rozvrhu
prace Najvyssicho stdu na rok 2024 v zneni opatrenia ¢.8 pridelena ako vec stvisiaca s vecou vedenou
na Najvy$Som sude pod sp. zn. 2TdoV 8/2023 senatu 2TdoV. Nasledne trestnd vec bola zapisana pod
sp. zn. 2TdoV 9/2024, pricom bola pridelena sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktory je predsedom
senatu v suvisiacej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2TdoV 8/2023.

Senat 2TdoV pracuje v zlozeni JUDr. Pavol Farka$ (predseda senatu), JUDr. Juraj Kliment (predseda
senatu), JUDr. Jana Kostolanska (predsedni¢ka senatu), JUDr. Peter Stift (predseda senatu), JUDr. Petr
Kana (predseda senatu), JUDr. Emil Klemani¢ (sudca), JUDr. Beata Javorkova (sudkyia) a JUDr.
Dusan Szabd (sudca). Sudcovia JUDr. Pavol, Farka$, JUDr. Jana Kostolanska a JUDr. Emil Klemani¢
boli z rozhodovania v tejto trestnej veci vylic¢eni zo zakona s poukazom na § 31 ods.3 Tr. por., ked'ze
vo veci rozhodovali na sade prvého, resp. druhého stupna.

Z obsahu stdneho spisu potom dovolaci senat NajvysSicho sidu v zloZeni z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Stifta, JUDr. Petra Kanu, JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. DuSana
Szaboa zistil nasledovny stav veci:

Rozsudkom Specialneho sidu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, v senéte zlozenom z
predsedu sendtu JUDr. Jéna Hrubalu a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Jana Giertliho, v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v Bratislave z 13. septembra 2010, sp. zn.
2Tos 5/2009, bol obvineny U. G. uznany za vinného v bode 1 za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v bode 2 za trestny
¢in vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestné¢ho
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 ucinného v ¢ase spachania skutku s poukazanim
na § 2 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 3 za trestny ¢in hrubého natlaku formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case najneskor na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval U. G. zlo¢inecku



skupinu, ktorti najneskdr v tom istom obdobi zalozil spolu s Q. R., H. U. a jej ¢lenmi sa postupne stali J.
C,S.Y,J.R,N. U, J. W, F. F. a daliie doteraz nestotoznené osoby predovSetkym z T. X. a K., v

umysle priamo alebo nepriamo ziskavat’ finan¢né a rézne iné vyhody viacerymi formami koordinovane;j
trestnej ¢innosti s cielom pachat pre¢iny a zlo¢iny predovietkym v regiénoch W., J., T. X., Y. a C. Q.

W. a prileZitostne aj na ostatnom tzemi Y. okrem iného aj v d’alSich bodoch skutkovej vety rozsudku
popisanou ¢innost'ou smerujlicou najmi k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov narokom
skupiny, pricom tato skupina je vertikalne a horizontalne Strukturovana tak, ze jej veducim je U. G., jeho
zastupcom Q. R., a Vykonavame Jednotlivych protipravnych ¢inov a €innosti smerujucej k zachovanlu a
ochrane skuplny majii na starosti H. U, S. Y, J. R, N. U, J. W,, F. F, J. C. a dalSie doteraz

nestotoznené osoby.

2/ diia 19. maja 2004 v Case po 17.00 h v priestoroch zalozne v Mestskom kultirnom stredisku vo T.
X.naQ..Z. D. XU G, Q. R. aH. U napadli, sputali a zabalili do postel'nej plachty G. Q. z dévodu, ze
tento odmietal spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a takto sa odmietal
podriadit’ narokom skupiny zosnovanej U. G., nalozili ho do kufra bliz§ie nestotozneného osobného
motorového vozidla zn. BMW rady 7, modrej farby a H. U. ho odviezol na tomto vozidle do objektu
byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Y., okres J., kde uz ¢akal J. C. a tohto spolo¢ne obaja z
vozidla vylozili do jednej z mastali uvedeného druzstva, kde ho polozili do beténového zlabu, nasledne H.
U. z druzstva odiSiel na uvedenom motorovom vozidle a J. C. ostal strazit’ A. Q., k nemu sa s ¢asovym
odstupom niekolkych minit pripojil aj S.W. Y., ktory na uvedené druzstvo do obce Y. priviezol osobné

motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby evidenéného ¢&isla: J.-XXX G. patriace G. Q.,
nasledne v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna priSli na uvedené druzstvo do obce Y. U. G., Q. R. a H.
U. na vys§ie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, neskor S. Y. na prikaz U. G. na tom
istom vozidle odisiel z druzstva pre¢, potom U. G., Q. R., H. U. aJ. C. vyniesli A. Q. zo ZIabu a polozili
v mastali medzi zl'aby, nasledne pristiupil k nemu U. G. a po ich kratkom rozhovore v mad’ar¢ine sa U.
G. spytal Q. R., ¢isa ma s Q. pohrat’ nozom, na ¢o Q. R. odvetil, Ze nechce, aby tam bolo vela krvi a
nech ho G. zadusi, nasledne na to H. U. vybral z vozidla A Q. tazné lano, urobil na nom slucku,
prevliekol ju A. Q. okolo krku a zadal ho $krtif' tak, e rukami stahoval slu¢ku na lane a nohou sa
zapieral o jeho rameno, pric¢om sucasne U. G. A. Q. striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,G.,
G.“ az ho nakoniec zadusili, Go trvalo priblizne 10 minat, potom vietci $tyria telo A. Q. vyniesli von z
budovy mastale k vopred vykopanej jame, ktor vykopali v noci z 18. na 19. maja 2004 na prikaz U. G.
S.Y,H U al. C.U G., Q.R. aH. U. vyzliekli A. Q. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a tuto
aj s telom zahrabali zeminou, nasledne U. G. prikazal J. C., aby spalil lano, postelnii plachtu, $atstvo a
doklady A. Q. a dal mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v Q. pefiazenke, potom U. G., Q. R. a H. U.
z druzstva odisli pre¢ a este v uvedeny defi v neskorych vecernych hodinach S. Y. sa opitovne vratil na
uvedené druZstvo, odviezol odtial motorové vozidlo A. Q. a toto nechal odparkované v W. na L. Y.

XXXX/XX,

3/ v presne nezistenom case v jesennych mesiacoch roku 2004 na benzinovom cerpadle Y. vo T. X.,
okres J., sa po predchadzajicom telefonickom dohovore s H. U. O. S. stretol s Q. R., ktory mu bez
verbalneho uvedenia dévodov avsak pod zo situacie vyplyvajicou hrozbou bliz§ie ne$pecifikovaného
nasilia a blizSie neSpecifikovanych negativnych nasledkov s konkludentnym névrhom na zabezpecenie
ochrany pred tymito nasledkami oznamil, ze musi mesacne platit’ sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €)
za prevadzkovanie pneuservisu a baru W. v meste T. X., R.. K. F. XXXX, ktoré prevadzkuje jeho
manzelka, pricom v dioch 01.01.2005 a 01.02.2005 v priestoroch vysSie uvedeného pneuservisu
odovzdal H. U. sumy po 10.000,- Sk (331,94 €), zaroven dna 10.01.2005 po predchadzajucom
telefonickom dohovore s Q. R. sa O. S. stretol s nim a U. G. v priestoroch vy$Sie uvedeného
pneuservisu, ktori od O. S. bez pravneho dévodu ziadali zaplatenie sumy vo vyske 500.000,- Sk
(16.596,96 €) ako ,pokuty“, na zaplateni ktorej sa dohodli do 10. marca 2005, nasledne v presne
nezisteny denl po 1. februari 2005 sa O. S. opétovne po predchadzajicom telefonickom dohovore stretol
s H. U. pred barom W., a tento od neho pod hrozbou nésilia Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 300.000,-
Sk (9.958,18 €) v ciastkach po 100.000,- Sk (3.319,39 €) kazdy nasledujici tyzden, pricom H. U. mu
zvySenym hlasom vulgarne vynadal a asi o tyzden na to v rdmci vymahania tej istej sumy v ¢ase okolo
23.30 hod. vo vyssie uvedenom bare U. G. oslovil tam sediaceho O. S. a tohto sa pytal, ¢i si mysli, ze



bude chodit’ po meste vo T. X. len tak a opytal sa ho, ¢i mu ma tam ,,zajebat’™.

Za to bol obvineny U. G. odsudeny podla § 219 ods. 2 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 a § 29 ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 na vynimo¢ny sthrnny trest odnatia slobody na
dozivotie, priCom podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. decembra 2005 bol pre vykon trestu zaradeny do III. (tretej) ndpravnovychovnej skupiny. Zaroven
bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T 31/2001, v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To 1/2008, ¢o do
vyroku o treste vo vztahu k obvinenému U. G., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim trestu, stratili podklad.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 26. januara 2015, sp. zn. BB-4Nt/4/2013, podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskors§ich predpisov okrem inych aj u obvineného U. G. bola povolena
obnova konania vo veci povodne vedenej na Specidlnom side v Pezinku pod sp. zn. BB-3T/3/2008 a
sucasne podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol u obvineného U. G. zruSeny vyrok o treste z
rozsudku Specidlneho studu v Pezinku sp. zn. BB-3T/3/2008 z 24. februara 2009, ako aj vietky vyroky
na tento vyrok obsahovo nadvizujice pokial, vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, v prospech odsudenych.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 9. novembra 2015, sp. zn. BB-3T/3/2008, v spojeni s
uznesenim NajvyssSieho sudu z 23. februdra 2016, sp. zn. 2To 3/2016, bol obvineny U. G. na zaklade
uznania viny v bodoch 1, 2, 3 rozsudkom Specidlneho stiidu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3
T 3/2008, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu SR v Bratislave z 13. septembra 2010, sp. zn. 2 To§
5/2009, kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty, odsudeny podla § 219 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods.
3 a§ 29 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, s pouzitim
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢&.
428/2012 Z. z., na vynimo¢ny sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie, pricom podla § 39a ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 bol pre vykon
trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn. 2T 31/2001, v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To 1/2008,
¢o do vyroku o treste vo vzt'ahu k obvinenému U. G., ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok o treste
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim trestu, stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného U. G. splita vietky zakonné néleZitosti a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sti€asne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. f) Tr. por., pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,



¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por. mozno okrem iného dovolanie podat’ proti pravoplatnému
rozsudku, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest. V zmysle tychto zdkonnych
podmienok je dovolanie nepripustné, pokial smeruje proti uz zrusenému rozhodnutiu. Pokial' teda
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené v suvislosti s ukladanim spoloc¢ného trestu za
pokracovanie v trestnom ¢ine podla § 41 ods. 3 Tr. zak., potom dovolaci sud takéto dovolanie, ktoré
smeruje proti uz neexistujicemu (zruSenému) rozhodnutiu odmietne podla § 382 pism. f) Tr. por. ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. jina 2021, sp. zn.
3Ntok/1/2021, podla § 394 ods.1, ods.4 pism. a) Tr. por. v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 2T/31/2001, v prospech obvinené¢ho U. G. povolil obnovu konania, podla § 400 ods.1 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. juna 2007, sp. zn. 2T/31/2001, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu z 11. novembra 2008, sp. zn. 2To/1/2008, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad.

Medzi tieto rozhodnutia patrili aj rozsudok Specializovaného trestného sudu z 9. novembra 2015, sp. zn.
BB-3T/3/2008, v spojeni s uznesenim NajvyS$§ieho sudu z 23. februara 2016, sp. zn. 2To 3/2016, a
rovnako tak aj dovolacie uznesenie Najvyssicho sudu z 18. maja 2020, sp. zn. 2TdoV 17/2017, pricom
uvedena trestna vec obvineného U. G. sa tym opit vratila Specializovanému trestnému sudu do $tadia
konania a rozhodnutia o treste.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného U. G. bolo podané voci uzneseniu NajvysSicho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté¢ o jeho odvolani a ktoré bolo medzi€asom zrusené (okrem inych
suvisiacich rozhodnuti) v ramci povolenia obnovy konania, teda i§lo o dovolanie, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu a vyroku, ktoré uz neexistuji.

Z tychto dovodov nezostalo dovolaciemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného U. G. postupom podla
§ 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sud v tejto suvislosti ale povazuje za potrebné doplnit, Ze obvineny U. G. 3. aprila 2023 podal
dovolanie proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2022, sp. zn. 1To
9/2022, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 8. aprila 2022 sp. zn. BB-
3T/3/2008, ktorym obvinenému U. G. na zaklade uznania viny pravoplatnym rozsudkom Specialneho
sudu Pezinokz 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, v spojeni s uznesenim Najvys$s$icho stdu
Slovenskej republiky v Bratislave z 13. septembra 2010, sp. zn. 2To$§ 5/2009, v bode 1 za zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona¢. 300/2005 Z.
z., v bode 2 za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b), i) a j) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného v Case
spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 3 za trestny
¢in hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inné¢ho v Case spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., kde vyrok o vine po povoleni obnovy



konania zostal nedotknuty, ulozil podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
t¢innom do 31. decembra 2005, s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z. thrnny vynimocny trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v zneni Géinnom do 31. decembra 2005 obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené vec sa opétovne vratila (postipila) do stadia dovolacieho konania, ktorého
predmetom konania bude rozhodnit' o dovolacich namietkach obvineného U. G. (totoznych)
uplatnenych vo vztahu k rozsudku, ktorym mu bol uz na podklade pravoplatného vyroku o vine
opidtovne uloZzeny novy uhrnny vynimocny trest odnatia slobody, pricom uvedena trestna vec je vedena
na tunajSom sude pod sp. zn. 2TdoV 8/2023.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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