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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. U. U., narodeného XX. I. XXXX, V, P. XX,
proti zalovanej R. U., narodenej XX. O. XXXX, O., B. XXX/X, zastipenej advokatkou Mgr. Katarinou
BerkeSovou, Malacky, Breclavska 3, o zaplatenie 44.024,17 eura s prisluSenstvom, vednom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-18C/100/2016, pdvodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18C/100/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 10C0/73/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 01. juna 2021 ¢. k.
18C/100/2016-336 uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
40.491,85 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 40.491,85 eura od 01. 03.
2017 do zaplatenia, vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 83,96 %.

1.1. Vec pravne posudil podla ust. § 485 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, 2 a 3, § 517
ods. 2 Ob¢. zék. a § 3 ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zZaloba je Ciastocne
dévodna. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze zalobca,
zalovana a C. U., zomr. XX. XX. XXXX, boli sirodencami. Dedi¢ské konanie po zomr. C. U. skoncilo
vydanim vyssie uvedeného osvedcenia o dedi¢stve, pravoplatného diia 05. 12. 2013, a celé dedi¢stvo po
porucitelovi bolo potvrdené len Zalovanej ako zakonnej dedicke v tretej dedi¢skej skupine. Napriek jej
vedomosti o d'alSom dedi¢ovi - Zalobcovi, zalovana v dedi¢skom konani ¢estne prehlasila, ze je jedinou
dedickou po porucitelovi. Dedenim nadobudla vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti,
pricom vSeobecnd hodnota ku diu smrti porucitela bola v dedi¢skom konani urcend vo vyske 50.000
eur. Zalovana tito nehnutelnost’ previedla na tretiu osobu na zaklade kupnej zmluvy zo diia 30. 04. 2014
za kipnu cenu 69.500 eur, pricom podla zmluvy bola ¢ast kipnej ceny vo vyske 1.719,58 eura



uhradena na c¢et sudneho exekutora a ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 4.627,21 eura spravcovi SBD
Bratislava 1. Zalobca sa na zaklade uvedeného ako opravneny dedi¢, po tom, ako bolo dedi¢ské konanie
po porucitelovi pravoplatne skoncené, zalobou domahal vydania majetku z dedi¢stva podla zisad o
bezddévodnom obohateni, a to vo forme peniaznej nahrady.

1.2. Povinnost’ nepravého dediCa pri vydavani dedi¢stva sa riadi zdsadami o bezdévodnom obohateni, z
ktorych vyplyva, Zze v prvom rade pojde o naturalnu restiticiu a len vtedy, ak to nie je dobre mozné,
napriklad z dévodu prevodu veci patriacej do dediCstva nepravym dediCom na d’alSiu osobu, mé sa
pravému dedi¢ovi poskytnut’ penaznd nahrada. Pre konanie o vydanie dedi¢stva je rozhodujici pravny
stav v Case, kedy sud rozhoduje o vydani veci (t.j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku). Z tohto pravneho stavu
sa vychadza aj pri stanoveni pefiaznej nahrady v pripade, Ze by vydanie dedi¢stva nebolo mozné. Mal za
preukazané, ze zalobca sa opravnene domaha vydania dedi¢stva po porucitelovi, pretoze rovnako ako
zalovana bol jeho zdkonnym dedicom, av8ak pri prejednani dedi€stva sa s nim nekonalo, ked’ Zalovana
Cestne prehlasila, e jedinym dediGom po poruéitelovi je ona. Zalovana tak pravoplatne nadobudla cely
majetok po poruéitelovi. Zalobca ako opravneny dedi¢ po tom, o sa dozvedel o vysledku dedi¢ského
konania, sa od zalovanej domahal vydania svojho zdkonného podielu polovice dedi¢stva, ale z veci, ktoré
zalovana nadobudla, ziadal len peniaznu nahradu za nehnutelnost’, ktort Zalovana po tom, ¢o ju zdedila,
predala. Ziadal od nej zaplatenie sumy 44.024,17 eura, predstavujucej polovicu sumy 88.048,33 eura
urcenej ako aritmeticky priemer troch cenovych ohodnoteni zdedenej nehnutelnosti realitnymi
kancelariami (cena uréend za rok 2014). Zalovana uplatnenti vy$ku bezdévodného obohatenia neuznala,
ale nepoprela, ze zalobca mal byt ucastnikom dedi¢ského konania. Sud prvej inStancie ustalil, ze v
priebehu konania zostala zo Zalovanej sumy nesporna suma 24.376,61 eura, predstavujuca polovicu
¢istej hodnoty majetku podl'a osvedcenia o dedi¢stve.

1.3. Pri urCeni vysSky peniaznej nahrady vychadzal z cenového ohodnotenia nehnutelnosti realitnymi
kancelariami, ktoré predlozil Zalobca. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze cena nehnutelnosti urcena v
osvedCeni o dediCstve je irelevantnd, rovnako aj kuipna cena uvedend v kipnej zmluve, pretoze
nepreukazuji realnu hodnotu nehnutelnosti. Ak nepravy dedi¢ prevedie vec patriacu do dedi¢stva na
d’al§iu osobu, musi opravnenému dedi¢ovi za tito vec poskytnat’ pefiaznti ndhradu, a to vo vyske ceny,
za ktort by danu vec bolo mozné predat’ v Case, kedy sa namiesto vydania veci poskytuje peiiazna
nahrada. Preto za zaklad penaznej nahrady, ktoru bola zalovana povinnd vydat' zalobcovi, urcil sumu
44.024,17 eura, predstavujucu polovicu sumy 88.048,33 eura uréenej realitnymi kancelariami. Zalovana
sporovala tieto listinné dokazy a tvrdila, ze zalobca nepoznal stav zdedenej nehnutelnosti, z vyjadreni
realitnych kancelarii vyplyva, Ze odhadovali hodnotu 1-izbového, resp. 2-izbového bytu ¢. 3 na 3.
poschodi bytového domu bez loggie a balkona v okrese Bratislava [ a s obytnou plochou bytu 47,8 m2 s
pivni¢nym priestorom, a to pre rok 2014, kedy doslo k predaju nehnutelnosti. I ked’ Zalobca nepoznal
stav nehnutelnosti, naprick tomu vSak z nim uvedenych tudajov realitné kancelarie boli schopné
odhadniat’ trhovi hodnotu nehnutelnosti a uréili ju na sumu 95.600 eur, 87.000 eur a 81.545 eur.
Aritmeticky priemer z uvedenych hodnot ustalil na 88.048,33 eura. Z takto zistenej ceny nehnutelnosti,
resp. z jej polovice potom odratal 1/2 pasiv a 1/2 odmeny notara uvedenych v osvedceni o dediCstve,
teda sumu 487,90 eura (1/2 z 975,79 eura pasiv) a sumu 245,60 eura (1/2 z 491,19 eura - odmena
notara), na ktorych by sa zalobca bol podielal, ak by bol ucastnikom dedi¢ského konania po
porucitelovi a ktoré Zalobca uznal a nesporoval. Z hodnoty nehnutelnosti odratal aj 859,79 eura ako
polovicu zo sumy 1.719,58 eura, ktora bola podla kipnej zmluvy uhradena na ucet sudneho exekutora,
a sumu 1.939,03 eura ako polovicu nedoplatku na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora vyplyvala z vyjadrenia SBD Bratislava [ zo dna 24. 01.
2020, teda polovicu zo sumy 3.878,06 eura, ktora predstavovala nedoplatok za predmetny byt. I ked’
zalovand poukazala na to, ze podla kiipnej zmluvy uhradila na ucet spravcu sumu 4.627,21 eura, z
vyjadrenia spravcu vyplyva, Ze nedoplatok ku diiu 30. 04. 2014 bol vo vyske 3.878,06 eura a v roku
2015 bol Zzalovanej vrateny aj preplatok. Vzhladom na uvedené ustalil vySku penaznej nahrady
opravnen¢ho dedica na 40.491,85 eura (44.024,17 - 487,90 - 245,60 - 859,79 - 1.939,03), ktora
zalobcovi priznal a vo zvyS$nej ¢asti zalobu zamietol.

1.4. Nakolko zZalobca uniesol bremeno tvrdenia a aj dokazné bremeno, sid nevykonal dokazovanie jeho
vysluchom, ¢o zd6vodnil tym, Ze na postidenie Zaloby opravneného dediCa, ktory sa doméha vydania
svojho zdkonného dedi¢ského podielu, je irelevantny pripadny vzt'ah zalobcu a porucitela pocas jeho
zivota, ako aj ne/starostlivost’ zalobcu o porucitel’a, takéto skuto¢nosti by sa skiamali napriklad v pripade



posudzovania platnosti vydedenia alebo zavetu, nie v§ak v konani, v ktorom sa opravneny dedi¢ domaha
od nepravého dedica vydania dedi¢stva. Rovnako posudil za zbyto€né skumat’ aj namietany rozpor s
dobrymi mravmi, pretoze bez ohladu na vztah dedica a porucitel'a dochadza k nadobudnutiu dedi¢stva
smrtou porucitela. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani prevazne
uspesnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu v pomere Uspes$nosti 83,96 % s tym, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 10Co0/73/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej i pravnej stranke stotoznil so zadvermi stdu prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). K odvolacej namietke zalovanej tykajucej sa jej nesuhlas so stanovenim
hodnoty flou zdedeného a nasledne predan¢ho bytu, s touto sa uz vysporiadal sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Cenu bytu uréenti v osvedceni o dedic¢stve (50.000 eur), ako aj kipnu cenu
podla zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (69.500 eur) nepovazoval za relevantnu,
pretoze nepreukazujii jeho realnu hodnotu, s ¢im odvolaci sud suhlasi. Tento svoj zaver aj riadne
zdovodnil tym, Ze v osvedceni o dedi¢stve notar vychéadzal len zo sumy uvedenej zalovanou (bez
bliz§ieho skiimania pravdivosti tohto tvrdenia) v zmysle ust. § 1750 ods. 1 O.s.p., a v kiipnej zmluve si
cenu bytu dohodli Zalovana a kupujici, pricom bolo v Uplnej dispozinej pravomoci zalovanej ako
predavajucej urc¢it’ predajnii cenu bytu. Sud prvej inStancie stanovil cenu bytu na zaklade vykonaného
dokazovania, ked’ vyhodnotil, Ze Zalobca svoje tvrdenic o cene bytu (88.048,33 eura) preukazal
vyjadreniami k cene bytu troch realitnych kancelarii. Odvolaci sud opét’ stihlasi. Ak totiz Zalovana v
odvolani namietala, Ze ocenenie bytu zabezpecené zalobcom nie je objektivne, prip. Ze je
nepreskimatelné pre absenciu podrobnejSicho opisu nehnutelnosti, a mala za to, Ze sud prvej inStancie
mal stanovit’ hodnotu bytu znaleckym dokazovanim, odvolaci stid uvadza, Ze Zalovana okrem nesuhlasu
s dokazmi predlozenymi zalobcom sama ziadny ddkaz v konani neprodukovala. Ni¢ jej pritom nebranilo
predlozit’ dokaz o tom, ze cena bytu by mala byt in4, pripadne za ucelom stanovenia ceny bytu
zabezpecit’ sukromny znalecky posudok a predlozit’ ho v konani. Stanovenie hodnoty bytu znaleckym
dokazovanim iniciovanym sidom taktieZ nenavrhla a ohladom ceny bytu nepredlozila Ziadny dokaz,
ktorym by dokazy predloZzené Zalobcom vyvratila, alebo asponi spochybnila. Ak potom sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenia, rozhodol spravne. Odvolaci
sud pripomina, Ze ulohou stdu v civinom sporovom konani nie je zistit' skutoény stav veci. V
sporovom konani, vyznacujicom sa zasadou kontradiktornosti, stid zist'uje skutkovy stav z prostriedkov
procesného titoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu véas (teda pri zohladneni sudcovskej
a zakonnej koncentracie konania). Uvedenymi skutocnostami je limitované aj dokazovanie v sporovom
konani, pre ktoré v stlade s ustanovenim § 185 ods. 1 C.s.p. plati, Ze vylué¢ne sud rozhodne, ktoré zo
v€as stranami sporu navrhnutych doékazov vykond. Sud prvej inStancie tak aj postupoval, a ak
nevykonal Zalovanou navrhovany vysluch Zalobcu, Ziadne jej prava neporusil, pretoze nie je povinny
vykonat' kazdy navrhnuty dokaz. Preco miou navrhnuty doékaz vysluchom zalobcu nevykonal, mal
povinnost’ uviest v odévodneni svojho rozsudku, a tato povinnost’ si splnil, ked’ podrobne vysvetlil
doévody, pre ktoré nepovazoval vysluch Zalobcu za potrebny pre rozhodnutiec vo veci. Odvolaci sud
odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti, ked’ze sa s nim stotoziluje a nepovazuje za
potrebné tam vysvetlené dévody opakovat’.

2.2. Zalovana k svojmu odvolaniu prilozila ako listinny dokaz cenovy odhad na nehnutelnost
vypracovany Ing. Jarmilou Slamkovou - Quality Service. Odvolaci sud v§ak na uvedeny dokaz nemohol
prihliadnut’, pretoze je v zmysle ust. § 383 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, a nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’
skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou su len
pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Zopakuje ho vtedy, ak ma za to, zZe
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. §
384 ods. 1 C.s.p.). Podla ust. § 384 ods. 2 C.s.p. moze dophit' dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. O tieto
pripady vSak v posudzovanej veci nejde, pretoze std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal aj vSetky Zalovanou predlozené listinné dokazy,



priCom vykonanie inych listinnych dokazov zalovana nenavrhovala. Odvolaci sad méze podla ust. § 384
ods. 3 C.s.p. doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p., pokial pdjde o tzv. novoty v
odvolacom konani. Aj po¢as odvolacieho konania je povinny prihliadat’ na prostriedky procesného tutoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avsak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v
systéme neuplnej apelicie nastavené reStriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného tUtoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci vSak o tzv. novoty v odvolacom
konani neslo. Napokon, Zalovana v odvolani ani netvrdila a ani nepreukazovala ziadny takyto dévod
pripustnosti pouzitej novoty. Naopak, podla ndzoru odvolacicho stdu zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby
listinny dokaz, ktory prilozila k odvolaniu, uplatnila uz v konani pred sadom prvej inStancie. Predkladanie
d’alsich dékazov ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné.

2.3. Odvolaci sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz
k zaveru, ze vzhladom na spravne a vyCerpavajice oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, a teda aj zalovanej, ktora
v odvolani uz len zopakovala svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, by bola d’alSia
argumentacia odvolacicho stidu len opakovanim spravnych zaverov vyslovenych stidom prvej inStancie.
Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a§ 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Navrhla tiez
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Vo vztahu ku koncentracii konania je potrebné vytknut' sidu prvého stupiia ako aj odvolaciemu
sudu, ze aj ked” sa jedna o zasadnejSi pravny argument, nie je ho mozné uplatiiovat’ mechanicky a bez
zvazenia vsetkych okolnosti pripadu. Podanym dovolanim zalovana predovsetkym vytyka sidom oboch
stupilov to, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskutoCtiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietané poruSenie
prava na spravodlivy proces vidi Zalovana v nedostatoéne vykonanom dokazovani a to v nevykonani
vysluchu Zalobcu pred sudom, ktory Ziadali obe strany. Zalovana mala zaujem vypoc&ut’ Zalobcu a klast
mu otazky v ramci konania a tak sa pokusit’ zmenit” alebo ovplyvnit' rozhodnutie stidu vo veci, ¢o jej sud
prvého stupnia svojim postupom znemoznil, tejto otazke venoval len kratke oddvodnenie preco
nevypocul zalobcu, kde uviedol, ze na pripad vydania svojho zdkonného dedi¢ského podiclu je
irelevantné skumat’ pripadny vzt'ah Zalobcu a porucitel'a poCas jeho zivota ako aj starostlivost’ o neho.
Zalovana viak mala zaujem vypocut’ Zalobcu aj na iné okolnosti suvisiace s vecou a z procesnej taktiky
ich nie je povinna uvadzat’ pred samotnym vysluchom, pretoze sa straca vyznam vysluchu. Ak by sud
prvého stupnia reSpektoval pravo zalovanej na vykonanie ddkazného prostriedku - vysluch zalobcu,
mohlo dojst’ napr. k uzavretiu zmieru medzi ucastnikmi, ktorého moznost uzavretia je sud povinny
umoznit’ stranam v kazdom $tadiu konania. Zalovani vytyka odvolaciemu sudu, Ze fakticky odobril
svojim rozhodnutim tento postup sudu prvého stupna a nevenoval tejto Specifickej odvolacej namietke
zalovanej takmer ziadnu pozornost’ a s fiou sa riadne nevysporiadal a takto participoval na porusovani
prava Zalovanej na spravodlivy proces. Aj na rozhodnutia odvolacieho stidu sa vztahuje povinnost’
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ktoré da odpoved’ aj na S$pecifické namietky tcastnika, ako je to
zrejmé aj z judikatiry ESLP ako ja vnitroStatnych sudov vyssieho stupna.

3.2. Zalovana v podanom dovolani vytyka sudu prvého stupiia aj odvolaciemu sudu, Ze sudy oboch
stupnov len mechanicky skiimali sp6sob stanovenia hodnoty dokazmi, ktoré nie su spdsobilé objektivne
stanovit hodnotu zdedeného bytu, ktory je predmetom konania. Zalovana dophila do odvolacieho
konania stanovenie hodnoty predmetného bytu Realitnou kancelariou Ing. Jarmila Slamkova - QUALITY
Service, vo vyske 65.200 eur, okrem iného aj preto, aby odvolaciemu stidu argumentacne preukazala



diametralne odlisné hodnoty bytu stanovené réznymi realitnymi kancelariami. Pri vy§ke hodnoty bytu, z
ktorej vychadzal sud prvého stupiia cca 88.000 eur ide o nezanedbatelny rozdiel (viac ako 20.000 eur ),
ktory mé priamy dosah na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Byt bol predany za hodnotu 69.500 eur, ¢o
naznacuje, Ze najblizSie so stanovenim hodnoty bytu bola Ing. Jarmila Slamkova - QUALITY Service. Je
celkom zrejmé, ze trhova hodnota bytu zistend v konani nebola zistend riadne a predovsetkym
spravodlivo a na toto nereflektoval ani odvolaci sid dosledne. Stanovenie hodnoty nehnutelnosti je
vyslovne otazkou odbornou, pri¢om §tatit odbornosti rozhodne nespliiaju realitné kancelarie a zakon ich
ako odborne spdsobilé osoby ani neoznacuje, pretoze sa jedna spravidla o sitkromné spolo¢nosti bez
subjektivnej zodpovednosti za vysledok, ktoré navyse nie su viazané napr. zodpovednostou, ktori nesie
pri znaleckom posudku osoba znalca. Za uc¢elom spravodlivého rozhodnutia a pravnej istoty vSetkych
ucastnikov konania si mohol sud zabezpelit' asponi odborné vyjadrenie znalca s tym, Ze trovy
dokazovania by zaplatila netispe$na strana. Ziadne z ustanoveni Civilného sporového poriadku nezakazuje
sudu v ramci konania pre zodpovedanie odbornych otdzok nariadit’ aj z vlastnej iniciativy znalecké
dokazovanie, ak strana konania nesthlasi s hodnotou stanovenou realitnymi kancelariami. Zalovana
nesuhlasila s odhadom hodnoty byty prostrednictvom realitnych kancelarii, preto sidu ni¢ nebranilo
pristipit’ v zabezpeCenie min. na Urovni odborného vyjadrenia, ktoré by bolo vo veci objektivnym
dokazom.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, ze sudy v konani odmietli vykonat' dékaz - vysluch zalobcu a tiez namietala
skutkovy zaver tykajici sa stanovenia hodnoty predmetného bytu. Rozhodnutie odvolacieho studu je



podl'a dovolatelky nedostato¢ne oddvodnené, nereagujuce na jej Specifické namietky.

17. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je stidna prax najvyssicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

20. Podla ustavného stidu mozno ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie také¢ho navrhovan¢ho dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit” (I11. US
332/09).

21. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

22. Z uvedeného vyplyva, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odovodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil.

22.1. V zmysle rozhodovacej praxe najvyssiecho stidu, nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu
mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi; i) ak tvrdena skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty ddkaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania, i) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent
skutoénost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbytocnost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

23. Dovolatelka v tejto stvislosti namietala, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuty dokaz - vysluch
zalobcu.

24. Beruc do tvahy vyssie uvedené kritéria, v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy nevykonanim navrhnutého ddkazu zalozili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Sud prvej inStancie dostatocne jasne a presved¢ivo oddvodnil svoj zaver o nadbytocnosti,
resp. nepotrebnosti takéhoto dokazu, poukazujuc na to, ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a aj
dokazné bremeno, na postudenie zaloby opravneného dediCa, ktory sa domaha vydania svojho zakonného
dedi¢ského podielu, je irelevantny pripadny vztah Zalobcu a porulitela pocas jeho zivota, ako aj
ne/starostlivost’ Zalobcu o porucitela, takéto skutonosti by sa skimali napriklad v pripade posudzovania
platnosti vydedenia alebo zavetu, nie v§ak v konani, v ktorom sa opravneny dedi¢ domaha od nepravého
dedi¢a vydania dedi¢stva. Odvolaci stid povazoval takyto postup za procesne spravny a vzhladom na



dostato¢ne vycerpavajucu odpoved obsiahnuti uz v odévodneni sudu prvej inStancie nepovazoval za
potrebné ni¢ dodat, ¢i tieto dévody opakovat. Dovolaci sud takyto postup stidov nizSich inStancii
povazuje za plne suladny s procesnymi pravami dotknutej strany, dovolatel’ke bola poskytnutd jasna
odpoved’ na ndmietku, prec¢o sud nevykonal navrhnuty dokaz - vysluch zalobcu. Dovolatel’ka dostatocne
presved¢ivo nespecifikovala Ziadne také otazky na Zalobcu, ktorych poloZenim by mohla relevantne
ovplyvnit' zaver sidu o preukazani dovodnosti podanej Zaloby opravneného dedi¢a, ktory sa domahal
vydania svojho zdkonného dedi¢ského podielu. Pre postidenie dovodnosti zaloby postaCovalo spolahlivé
zistenie, Ze ju podal opravneny dedi¢ a Ze bol ukrateny na svojom zakonnom dedi¢skom podiele, pricom
tento podiel, resp. jeho hodnota bola preukdzana. V zmysle ust. § 195 ods. 1 CSP na nadvrh méze sud
nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno
preukazat’ inak. Ako uz dovolaci sud uviedol, sud prvej inStancie povazoval za preukazané rozhodujiuce
skuto¢nosti aj bez vysluchu Zalobcu, Zalovand netvrdila Ziadne také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
doposial' neboli preukdzané inak a mohli by byt preukdzané prave vyslichom zalobcu. Pokial
dovolatel’ka poukazuje na to, Ze ma pravo zvolit' si svoju procesnu taktiku, dovolaci sud zdoraziuje, ze
toto pravo je limitované vysSie citovanymi procesnymi pravidlami Civiného sporového poriadku
tykajicimi sa procesu dokazovania, z ktorych jednoznacne vyplyva povinnost’ strany navrhujicej
vykonanie ur¢itého dokazu preukazat’ jeho relevantnost’. Namietka dovolatelky by mohla byt Gispe$na
len za predpokladu, ze by preukazala, Ze vysluchom zalobcu mohli byt preukdzané také konkrétne
rozhodujuce skutoénosti, ktoré by mali vplyv na posudenic ddvodnosti Zaloby. Neobstoji ani jej
argument, Ze uskuto¢nenim vysluchu zalobcu mohlo d6jst’ napr. k uzavretiu zmieru medzi u¢astnikmi,
dovolaci sud nevidi Ziadnu priamu stuvislost’ medzi pripadnym vysluchom Zalobcu a moznym zmierom.
Moznost’ uzavretia zmieru nie je nijako viazana na vysluch Zalobcu pred sudom.

25. Dovolatel’ka namietala tiez nedostatky dokazovania pri stanoveni hodnoty predmetného bytu, ked’
sud prvej inStancie vychadzal len zo zalobcom predlozenych vyjadreni realitnych kancelarii. O vadach v
procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak std vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti, pre ktora
nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povaZzoval uréitti skutocnost’ za zaklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itd podstatnt
skutoénost’, ktora bez dal§icho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie ddkazov je Cinnost’
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie.
Aktualna procesna pravna Uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava Obc¢ianskeho studneho poriadku
ucinnad do 30. jina 2016) zo zdsady volného hodnotenia ddkazov, vyplyvajucej z Gstavného principu
nezavislosti sudov. Téato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zakladnych principov CSP a normativne
rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickti, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M., a kol,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP
(vid R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

25.1. Dovolaci sud taktto vadu v procese dokazovania nezistil. V danom pripade sud prvej inStancie na
zaklade vyhodnotenia predlozenych dokazov ustalil hodnotu predmetného bytu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti spravne poukézal na to, Ze ak Zalovana namietala, Ze ocenenie bytu zabezpecené zalobcom nie
je objektivne, prip. ze je nepreskumatelné pre absenciu podrobnejsicho opisu nehnutelnosti, a mala za to,
ze sud prvej inStancie mal stanovit’ hodnotu bytu znaleckym dokazovanim, zalovana okrem nesuhlasu s
dokazmi predlozenymi zalobcom sama ziadny dokaz v konani neprodukovala. Ni¢ jej pritom nebranilo
predlozit doékaz o tom, Ze cena bytu by mala byt ind, pripadne za ucelom stanovenia ceny bytu
zabezpecit' sukromny znalecky posudok a predlozit’ ho v konani. Stanovenie hodnoty bytu znaleckym
dokazovanim iniciovanym sudom taktiez nenavrhla a ohladom ceny bytu nepredlozZila ziadny dokaz,
ktorym by dokazy predlozené zalobcom vyvratila, alebo asponl spochybnila. Dovolaci sud dodava, zZe
sud je v procese dokazovania viazany navrhmi stran, sam z vlastnej iniciativy dokazovanie nevykonava
(s vynimkami v zmysle § 185 ods. 2 a 3 CSP, o ktoré vSak v prejednavanej veci ne§lo), preto aj



vyziadanie odborného vyjadrenia ¢i znaleckého posudku bolo viazané na navrh strany (§ 206, § 207
CSP).

25.2. Odvolaci sud procesne spravne reagoval aj na dokaz predlozeny zalovanou az v odvolacom
konani, so zaverom, ze na uvedeny dokaz nemohol prihliadnut’, s odkazom na ust. § 383 a § 384 CSP.
Odvolaci sud mo6ze podla ust. § 384 ods. 3 CSP dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366
CSP, pokial’ péjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Aj pofas odvolacicho konania je povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avSak len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, mé byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Pravo
tzv. novot v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z
pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie. V posudzovanej veci v§ak
0o tzv. novoty v odvolacom konani neSlo. Napokon, Zalovanad v odvolani ani netvrdila a ani
nepreukazovala ziadny takyto dévod pripustnosti pouzitej novoty. Naopak, podla nazoru odvolacicho
sudu, s ktorym sa dovolaci sud stotoznuje, Zalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby listinny dokaz, ktory
prilozila k odvolaniu, uplatnila uz v konani pred sudom prvej inStancie, predkladanie d’alSich dékazov ako
novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade nepripustné. Dovolaci sud dodéava, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s procesnym postupom sudov nizSej inStancie nestotoziuje,
neznamena automaticky porusenie jej prava na spravodlivy proces.

26. Zohladniac vyssie uvedené, dovolaci sud v rdmci kontroly postupu sudu prvej inStancie pri procese
zistovania skutkového stavu nevzhliadol Ziadne vady (porov. I. US 6/2018). V tejto suvislosti su¢asne
nemal moznost preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze mu neprislicha
vykonavat' dokazovanie; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

27. Dovolatel’ka napokon namietala, ze odvolaci sid porusil povinnost’ riadneho odoévodnenia svojho
rozhodnutia, ktoré ma dat’ odpoved’ aj na Specifické namietky ucastnika.

28. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

29. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odovodnit’ je odrazom préva strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. Len nalezite odovodnené
sudne rozhodnutie sa stava interpretanym nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie aj rozsudok odvolacicho sudu spinaji
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozZno
povazovat’ za neoddvodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit', Ze prvoinsStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a
urujica spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (I1. US
78/05).



30. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vyCerpavajico reagoval na vSetky konkrétne
odvolacie ndmietky zalovanej: v bodoch 25. az 29. sa vyjadril k otdzke koncentracie konania a posudenia
kompenzacnej namietky, v bode 31. sa vyjadril k otdzke vyhodnotenia dokazovania ohl'adom stanovenia
hodnoty predmetného bytu a k otazke nevykonania dokazovania vysluchom Zzalobcu, v bodoch 33. az
34. sa vyjadril k nemoznosti prihliadnut’ na novopredloZeny listinny dokaz. Skuto¢nost’, ze dovolatelka
sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatel’a.

31. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze dovolate’kou namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

32. Dovolatelka v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, uplatniac
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

36. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

37. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$$ie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

38. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatelka, zastiipena kvalifikovanym pravnym



zastupcom (advokatom), vyslovne odkazala na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania, néasledne vSak neuviedla k tomuto dovolaciemu doévodu
ziadnu argumentaciu, ani nevymedzila ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, I1I. US 387/2021) v
pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo 28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

39. Z ddévodov vysSie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané¢ dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

40. Najvyssi std na zaklade uvedeného, dovolanie zalovanej v €asti, v ktorej namietala vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

41. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

42. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalobcovi v dovolacom konani Ziadne preukazatel'né trovy konania nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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