Najvyssi sad 5S70/71/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M. 8., bytom M., zastapenym JUDr. V. K.,
advokatom so sidlom K., proti zalovanému Krajskému riaditel’'stvu Policajného zboru
v Bratislave Krajsky dopravny in3pektorat, Spitalska 14, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-P-91/DI-BCP-2008 zo dna 27. oktdbra 2008
a 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/220/2008-
29 zo dna 13. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 3S/220/2008-29 zo dna 13. oktébra 2009 zm e i uj e  tak, ze zalobu

Zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil Zalobou
napadnuté  rozhodnutie Zzalovaného ¢.p. KRP-P-91/DI-BCP-2008 zo dna
27. oktobra 2008 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia bezpec¢nosti cestnej
premavky, Lermontovova 1, Bratislava ¢. p. ORP-P-485/I-DI-BCP-V-2008 zo dia
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09. septembra 2008 a vec vratil zalovanému na dalie konanie. Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného ¢. p. KRP-P-91/DI-BCP-2008 zo dna 27. oktobra 2008 bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného
dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
¢. ORP-P-485/1-DI-BCP-V-2008 zo dna 09. septembra 2009, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ v tom ¢ase platného zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eura) a zakaz c¢innosti viest motorové vozidlo

akéhokol'vek druhu na dobu 15 mesiacov.

Podla oddovodnenia rozsudku Kkrajského stdu prvostupiiovy spravny orgéan
ako aj zalovany nepostupovali pri vykonavani dokazov podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), pretoze nevykonali dokazy navrhnuté Zalobcom a oba organy sa pridrziavali

iba vypovedi policajtov a rozhodli na zéklade tychto vypovedi.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, ze zakon €. 372/1990
Zb. poskytuje obvinenému z priestupku S$ir$i okruh procesnych prav. PredovSetkym
zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného (t. j. Zalobcu) z priestupku. Realizacia
zdsady prezumpcie neviny znamend, Ze spravne organy su povinné dokazovat vinu
obvineného =z priestupku, aak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo) atato zasada bola podla krajského sudu
porusend, pretoze zalobca tvrdil na mieste spachania priestupku, ze neviedol motorové
vozidlo a svedok K. tvrdil, Ze motorové vozidlo viedol. Tento rozpor vSak odstraneny
nebol, neboli tiez vykonané dokazy, ato vypocutie dalSich c¢lenov posadky
a v rozhodnuti nebolo zdovodnené, preco tieto dokazy neboli vykonané. Krajsky sud tiez
poukazal na skutoCnost, Ze vSetci Clenovia posadky motorového vozidla mali
preukdzané po vykonani dychovej skusky, Ze pozili alkoholické napoje. Do pozornosti
dava aj tu skutocnost, ze svedok K., ktory sa priznal k vedeniu motorového vozidla

pozil alkoholicky napoj a bola mu namerana hodnota 0,97 mg/I alkoholu v krvi.

S poukéazanim na zistenie, ze v spravnom konani nebolo v dostato¢nom rozsahu
vykonané dokazovanie, krajsky sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov, pretoze

zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.
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Na zaver krajsky sud uviedol, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ,
st v novom konani povinni vykonat’ navrhnuté dokazy zalobcom a pridrziavat’ sa zasady

in dubio pro reo.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sid odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1

OSP vychadzajuc z toho, ze zalobca mal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, nakol’ko mal zato,
7ze spachanie priestupku Zalobcom bolo v priebehu objasiiovania skutku a konania
pred sprdvnym organom ndlezite zistené a zalobcovi preukdzané. Dokazom preukazujucim,
ze obvineny viedol motorové vozidlo nie je len tvrdenie ¢lenov policajnej hliadky, ale tato
skutoCnost’ je potvrdena aj inymi ddokazmi, ktorych vyhodnotenim zalovany vo svojom
rozhodnuti preukazal nehodnovernost’ a ucelovost’ svedeckych vypovedi svedka Z. K.
a M. B., ¢o aj v napadnutom rozhodnuti o odvolani uviedol. V zaujme zakonnosti ziada, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) prihliadol na fakt, Ze obvineny
po pouceni oprave sa kveci vyjadritt na mieste spachania priestupku, v postaveni
podozrivého z priestupku, a zaroven aj majitel'a kontrolovaného vozidla do spravy neuviedol,
ze vozidlo viedol iny ¢len posadky vozidla — Z. K.. Tieto skuto¢nosti zacal tvrdit’ az neskor
Vv priebehu spravneho konania. Vyhodnotenim vysSie uvedenych faktov, ktoré su
zdokumentované a tvoria obsah spisového materidlu je bez pochybnosti isté, ze ¢lenovia
konali s umyslom zbavit’ sa zodpovednosti za protipravne konanie a za tym ucelom nevahali

do pripadu zapojit’ osobu, ktora sa vo vozidle vobec nenachadzala.

Dalej zalovany poukazal na priebeh dokazovania, kde bolo zistované, ktori z osdb
Clenovia hliadky videli vozidlo riadit. Z vykonania tohto ukonu je spracovana
fotodokumentacia. Za vodica vozidla bol vzdy oznaceny obvineny. Tymto tkonom spravny
organ chcel vylucit moznli zdmenu v osobe vodi¢a. Uvedené dokazy st sti€astou spisového
materialu. Taktiez uviedol, Ze svedok K. a B. vo svojich tvrdeniach v otazke, ako si presadol
K. z miesta vodi¢a na miesto spolujazdca, a ako vystupil zalobca von z auta, rozchadzaju. Na
zéklade tychto vypovedi jednoznacne podla Zalovaného vyplyva, ze svedectva oboch svedkov
nie st doveryhodné a svedcia o ich ti¢elovosti. Tvrdenie sudu, Ze spravne organy nevypoculi
svedkov navrhnutych Zzalobcom, Zzalovany povazuje za neopodstatnené a taktiez podla
zalovaného, konanim spravnych organov nedoslo ani Kk poruseniu zasady v nejasnostiach
v prospech obvineného. Zalovany zdoraznil, Ze jednou zo zékladnych tloh Policajného zboru

je podla § 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore dohliadat na bezpecnost’

a plynulost cestnej premavky, odhalovat priestupky, zistovat ich pachatelov a tieto
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priestupky aj prejednavat’. V zmysle § 8 ods. 1 cit. zdkona su policajti povinni dbat’ na Cest,
vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastni a nepripustit, aby v suvislosti s touto ¢innostou
vznikla osobe bezdovodna ujma, a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru

nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innost’ou.

Na zaver zalovany uviedol, ze v danom pripade a uvedenej situacie bolo hodnovernym
sposobom zistené a preukdzané, ze kazda z osd6b nachadzajucich sa vo vozidle bola
pod vplyvom alkoholu a je nelogické, aby hliadka policie, oznac¢ovala za vodi¢a osobu, ktora
vozidlo neriadila. Clenovia hliadky videli, ako sa Zalovany ku dveram spolujazdca pretlada
cez sedadlo spolujazdca. Na tomto zisteni trvali od zaciatku zistenia priestupku. Naopak
zalobca a 0soby, ktoré mali svedCit’ v jeho prospech uz na mieste kontroly konali tak,
aby za vodica bola uznand osoba, ktord sa vo vozidle vobec nenachadzala a ktord na miesto

kontroly pri$la na ich vyzvu v snahe vydéavat sa za vodica vozidla.

Vzhl'adom na uvedené, zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a rozhodnutie Krajského dopravného inspektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. p.: KRP-P-91/DI-BCP-2008 zo dna
27. oktobra 2008 arozhodnutie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I,

¢. p.: ORP-P-485/1-DI-BCP-V-2008 zo dna 09. septembra 2008 potvrdil.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie stotoZniac sa s argumentaciou
krajského sudu uviedol ,,7ze je vo veci potrebné vykonat’ vsetky dokazy, ktoré navrhuje.
K svojej obrane uviedol, ze je legitimna a Zalovany nemodze odmietnut vykonanie nim
navrhnutych dokazov s poukazom na ich pravdepodobny vysledok. Podla Zalobcu, zalovany
svoje odvolanie zdovodiluje len opitovnym popisom situacie, ktord vnimali policajni
prislusnici na mieste samom. Pravne relevantne nezddvodiiuje, preCo nevykonal vsetky
dostupné a potrebné dokazy na skutkovy priebeh zasahu policiou. Na zaver uviedol,
7e sa uplne stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu, ako aj s dovodmi v nom uvedenymi,
a preto navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdil. Uviedol, Ze v pripade Gspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pidt dni vopred na uradnej tabuli
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ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného

je plne dovodné.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v sprdvnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ak vS8ak spravny orgédn podl'a osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej pravne;j
veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov
(§ 7 ods. 1 OSP) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia
nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moéZe vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym

organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 OSP).

Povinnost'ou sudu v preskiimavacom konani je posudzovat zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych
sankcidch zo dna 13.02.1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt’
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatocny ¢as na pripravu pripadu,

Stym, ze do uvahy sa vezme zlozitost veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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uloZena, osoba, pripadne jej zdstupca, ma byt’ informovand o povahe dokazov proti nej,
md dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol’vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych

sa zaklada.

V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskumat’ na zaklade zaloby zakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu — Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat ¢. p. KRP-91/DI-BCP-2008 zo dna
27. oktobra 2008 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, Okresny
dopravny inSpektorat Bratislava I, ¢ p. ORP-P-485/1-DI-BCP-V-2008 zo dna
09. septembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) z obsahu sudneho spisu,
ktorého sucastou je priestupkovy spis zistil, ze zalobca ako vodi¢ dna 16. juna 2008 v Case
0 01:20 hod. mal viest’ osobné motorové vozidlo v Bratislave po Nabrezi gen. L. Svobodu od
PKO smerom k mostu Lafranconi. Pri zastavke MHD Lafranconi bolo vozidlo zastavené
hliadkou policie, kde pri naslednej kontrole prislusnikmi Policajného zboru bolo zistené, ze
vodi¢ vozidla bol pod vplyvom alkoholu, atym porusil ako ucastnik cestnej premavky
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. 0 cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o bol rozhodnutim zo dna 09. septembra 2008 ¢. p. ORP-P-485/I-DI-BCP-V-
2008 Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, Okresny dopravny inspektorat,
oddelenie bezpecnosti cestnej premavky, Lermontovova 1, uznany vinnym zo spachania
priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2008, a podl'a ods. 2 v zneni i¢innom do 31.12.2008 tohto ustanovenia mu bola ulozena
sankcia — pokuta vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eura) a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo
akéhokol'vek druhu na dobu 15 mesiacov. Skutoc¢nosti ako doslo k priestupku, st popisané
Vv sprave o vysledku objasnovania priestupku, ku ktorej sa Zalobca odmietol vyjadrit’ a tiez ju
podpisat’, z uradného zdznamu Obvodného oddelenia PZ Staré mesto — zapad, Bratislava 1. zo
dna 16. juna 2008 a zo zapisnice z Gstneho prejednania priestupku zo dna 09. septembra 2008.
Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany

zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Medzi G¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca spachal priestupok, ako bolo zistené
prvostupiiovym spravnym organom, aci bol Zzalovany povinny doplnit dokazovanie

a vypocutie d’alsich ¢lenov posadky osobného motorového vozidla Audi A4 EC X.
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Zakon ¢. 372/1990 Zb. v ustanoveni § 2 ods. 1 definuje priestupok tak,
ze: priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti
aje za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdakone, ak nejde o iny spravny

delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne

neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie (§ 3 citovaného zékona).

V danom pripade Zalobca bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni
uc¢innom do 31.12.2008, podl'a ktor¢ho priestupku sa dopusti ten, kto vedie vozidlo v stave
vylucujiicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholického

napoja alebo uzitim inej navykovej latky.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené

inak, vzt'ahuja sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy spravneho poriadku.

To znamena, Ze povinnostou spravneho orgdnu pri rozhodovani v konani
0 priestupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) a pri ich aplikacii vychddzat zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3
spravneho poriadku). Spravny orgadn je viazany zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecoval ochranu prav osob a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti
na ochranu zdujmov S§tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy

v konkrétnej veci.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutocnosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ plny stav veci
tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi uUcastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sicasne presne,
¢o znamend, ze musi zodpovedat reédlnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu

veci je zdkladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.
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Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite oddvodnit

v oddvodneni rozhodnutia (§ 34 0ds. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Taktiez vyrok rozhodnutia musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, pricom podl'a
§ 58 ods. 1 pism. a/, b/, objasniovanim priestupkov podla tohto zékona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgédnu najma o tom, Ci:

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podrla tohto alebo iného zékona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu.
Podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemoZno donucovat’

(§ 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.).

Krajsky std dospel k zaveru, Ze obidva spravne organy pri rozhodovani nepostupovali
podla ustanoveni § 32 a 47 ods. 3 spravneho poriadku a tiez porusili zasadu in dubio pro reo
zdkona €. 372/1990 Zb.. Podla krajského sudu sa oba organy pridrziavali iba vypovedi
policajtov a rozhodli na zaklade tychto vypovedi. Najvyssi sad po dokladnom prestudovani
sudneho a administrativneho spisu sa So zavermi krajského sidu nestotoznil majuic
za to, Ze spravne organy v preskimavanej veci postupovali podla zhora uvedenych

zakonnych ustanoveni a zasad..

Je potrebné poznamenat’, ze sid pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci posudzuje otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza nie si pochybné, alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vébec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Napokon posudzuje, ¢i spravny

organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Zistenim skutkového stavu spravny organ urcil subjekt, ktory za priestupok zodpoveda
a nasledne ur¢il rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky uloZenej pokuty. Zalovany mal
pri rozhodovani dostatocne preukazané, ze to bol zalobca, ktory sa dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zékona €. 372/1990 Zb.,

za ¢o mu bola ulozena pokuta.

Nemozno suhlasit’ stvrdenim krajského sadu a Zalobcu o tenden¢nosti

a jednostrannosti vyhodnotenia dokazov zo strany odvolacieho orgénu ani jeho tvrdenim,
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ze nebol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci, lebo spravny organ nevykonal navrhovany
dokaz a vypocutie d’alSich Clenov posadky sediacich s nim v motorovom vozidle. Taktiez
nemozno suhlasit’, ze bola porusend zasada in dubio pro reo, pretoze zalobca tvrdil,

ze neviedol motorové vozidlo a svedok K. tvrdi, Zze motorové vozidlo viedol.

Podl'a najvyssiecho sidu sa krajsky sud v dostatotnej miere nevenoval obsahu
administrativneho spisu, ked’ skonstatoval, ze prislusné organy sa pridrziavali iba vypovede
policajtov arozhodli na zaklade tychto vypovedi. Vedenie vozidla p. Ing. S. potvrdila vo
svojom uradnom zazname hliadka PZ, ktord vykonavala jeho kontrolu aje sucastou

administrativneho spisu.

Podl'a nazoru najvys$sieho sid nemozno mat’ pochybnosti 0 hodnovernosti uradného
zaznamu Clenov hliadky PZ o priebehu priestupku, tak ako to vyplyva z administrativneho
spisu zalovaného. Sti¢astou administrativneho spisu je aj vystup alkotestu p. Ing. M. S., ktory
je vramci konstantnej judikatiry najvysSicho sudu povazovany ako hodnoverny dokaz.
V administrativnom spise je prilozené aj potvrdenie 0 zadrzani vodi¢ského opravnenia Ing.
M. S.. V ramci dokazovania prvostupiiovy spravny organ, tiez vykonal dokazny prostriedok
rekogniciu. Na zaklade rekognicie obidvaja prislusnici hliadky PZ jednozna¢ne opoznali Ing.
M. S., ako vodi¢a motorového vozidla Audi A4, EC K..

Podl'a zédkona €. 301/2005 Z. z. trestného poriadku, v ustanoveni § 126 rekogniciou
(opdtovné spoznanie) rozumieme dokazny prostriedok, ktory sa vykonava vtedy,
ak je pre trestné konanie ddlezité, aby podozrivy obvineny, poskodeny alebo svedok znovu
spoznali osobu alebo vec. Rekogniciu moZzno vykonat’ aj podla fotografii, pripadne s pouZzitim

technickych prostriedkov. K rekognicii treba vzdy pribrat’ nezicastnent osobu.

Ustanovenie § 32 spravneho poriadku ukladajuce Vv prevej vete ods.l spravnemu
organu povinnost’ zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, mu zaroven dava aj moznost vykonat aj dokazy
ucastnikmi nenavrhované (§ 32 ods. lveta druhd spravneho poriadku) — t. j. I rekogniciu
(§ 34 ods. 1 spravneho poriadku) ako aj rozhodnut’ 0 tom, ze uréity dokaz nie je potrebné

vykonat’ (§ 32 ods. 2 veta druhé spravneho poriadku).

Opravnenie rozhodnit’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber
dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho orgdnu spojeného
s jeho pravomocou danou mu zadkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani,

ako aj z vysetrovacicho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch
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zalozené, atiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta
spravneho poriadku). K hodnoteniu dokazov v zmysle tejto zasady moze pristapit’ spravny
organ len po tom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch.
Ich hodnotenim dochadza spravny orgén k zaveru, ktoré skutocnosti na zéklade dokazov
pre rozhodnutie vyznamnejSich a zakonnych mozno povazovat za pravdivé, a ktoré pravdivé
nie su. Je nevyhnutné, aby na ziklade vykonanych dokazov a dokazov navrhnutych
ucastnikom konania nalezite zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, pretoze len

vtedy moze byt vydané rozhodnutie, ktoré je nielen v stlade so zakonom, ale aj spravodlivé.

K ndmietke zalobcu, Ze vramci dokazovania pred spravnymi organmi nedoslo
K vypocutiu ostatnych ¢lenov posadky, S ktorou namietku sa stotoznil krajsky sud, najvyssi
sid mal zadministrativneho spisu preukazané, ze spolujazdec P. odcestoval do USA
a spolujazdec S. do Irska. Najvyssi sid ma za to, e obrana Zalobcu, zaloZend na jeho tvrdent,
7e v inkriminovanom &ase osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, EC X. neriadil, bola
Vv prospech zalobcu potvrdena svedeckymi vypoved’ami svedkov, spolujazdcov Z. K. a M. B.,
ktori obaja su v priatel'skom vzt'ahu so zalobcom. Avsak z vypovedi tychto dvoch svedkov,
ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, je nesporne preukazané, ze VO Svojich
tvrdeniach v délezitych otazkach, ako si presadol p. K. z miesta vodiCa na miesto

spolujazdca, a ako vystupil zalobca von z auta, sa rozchadzaju.

Takto potom vychadzajic z dokazovania vykonaného spravnymi organmi
azich skutkovych zisteni podl'a nazoru najvysSicho sidu z rozdielov tychto vypovedi
vyplyva, Ze svedectva oboch svedkov nemozno povazovat za vierohodné, ale skor
za ucelové. Tym ziadané doplnenie dokazovania v §tadiu podania tohto navrhu by nesplnilo
svoj ucel aj vzhladom na zasadu ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti konania. Ako mozno
vidiet z obsahu administrativneho spisu, zalobca od zaciatku fabuloval a zavadzal
prislusnikov hliadky PZ, avsak tito od zaciatku trvaji na svojom zisteni, ktoré nebolo pocas
celého konania hodnoverne spochybnené a vysluch svedkov P. a S. sa pre nalezité zistenie

skuto¢ného stavu veci a objasnenie priestupku nejavi byt nevyhnutny.

Najvyssi sad okrem toho z administrativneho spisu zistil, Ze svedok K. netvrdil na
mieste, ze viedol motorové vozidlo, ale az dodato¢ne pri vysluchu, pricom predtym spolu
hovoril so zalobcom, ¢o svedok K. potvrdil aj vo svojej vypovedi a spolu boli u notara spisat’
Cestné prehlasenie. Taktiez telefonicky privolal svojho spolubyvajuceho pana K., ktory
nepozil alkoholické napoje, aby tvrdil, Zze on viedol motorové vozidlo a chceli, aby tento

zobral na seba cely priestupok. K skuto¢nosti, Ze vSetci ¢lenovia posadky motorového
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vozidla mali preukazané po vykonani dychovej skuske, ze uzili alkoholické napoje, najvyssi
sud uvadza, ze cClenovia hliadky postupovali spravne, ked” vyzvali ostatnych clenov
motorového vozidla k vykonaniu dychovej skusky, aby nedoslo k mareniu vySetrovania
priestupkového konania. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu vychadzajuc aj z tejto skutocnosti,
nemozno mat’ pochybnosti o doveryhodnosti zaznamu policajnej hliadky, ako aj logickej

uvahy, Ze by bol oznaceny za vodica niekto iny ako zalobca.

KuloZenej sankcii najvyssi sud zastdva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ
pri ukladani sankcii a ureni ich druhov a vysky postupoval v stlade s ustanovenim § 12
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2008. Za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorych je zalobca vinnym (§ 22
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2008 - vedenie vozidla
v stave vyluCujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim
alkoholického napoja), bolo mozné podla ustanovenia § 22 ods. 2 tohto zdkona V zneni
ucinnom do 31.12.2008 (s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.)
ulozit’ sankciu - pokutu do vysky 15.000,- Sk (497,91 eura) a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.
Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia o priestupku, prvostupfiovy spravny organ okrem
inych skuto¢nosti, prihliadal na zavaznost' priestupku, najmad na spdsob jeho spachania
ana jeho nasledky, na okolnosti za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia a na osobu
pachatela. Spravny orgéan prihliadol najmd na okolnosti a po¢inanie Uc¢astnika konania.
Nerespektovanie pokynu, vyzvy, prikazu alebo poziadavky policajta stvisiace s vykonom
jeho opravneni, je mozné kvalifikovat’ ako zavazné porusenie zakladnych pravidiel cestnej

premavky.

Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach
vycerpavajiicim sposobom vysporiadali s obranou zalobcu zalozenou na tvrdeniach svedkov
Z. K. aM. B., Zze nebol vodicom kontrolovaného osobného vozidla, povazujuc tieto za
ucelové a smerujuce len k zbaveniu sa jeho zodpovednosti za protipravne konanie. Najvyssi
sud, tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto podl’a jeho ndzoru, st nalezité
a podrobne odovodené, zdorazniac zaroven, Ze zalovany spravny orgdn sa vo svojom
rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi

Vv jeho odvolani.

Vychadzajic z obsahu spisového materialu véitane pripojeného administrativneho

spisu posudzujic zékonnost’ rozhodnutia spravneho orgdnu, predmetom ktoré¢ho je ulozenie
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administrativnej sankcie, podla ndzoru najvysSieho sidu spravne organy prava zalobcu
pri ukladani sankcie neporusili a spravne aplikovali aj zdsadu ¢. 6 Odporucania Vyboru

ministrov €. (91)1 o spravnych sankcidch zo dia 13.02.1991.

Tvrdenia Zzalobcu, ktorymi sa snazi spochybnit zidkonnost postupu zalovaného
a spravneho organu prvého stupna, nemaju nijaka oporu v obsahu administrativneho spisu,
a preto podl'a nazoru najvyssieho sidu neboli dané zakonné dovody pre zruSenie rozhodnutia

zalovaného a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci S poukazom na vysSie uvedené
dospel k zaveru, Ze namietky zalovaného vznesené v odvolani st opodstatnené a nestotozniac
sa S pravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym v jeho rozhodnuti, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220 OSP

zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP
S poukazanim na § 246¢ veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zzalobca v odvolacom Kkonani uspech nemal

a zalovanému v tomto konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



