Najvy$si sad 3 To 2/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenske;j republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného R. B. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak., na verejnom zasadnuti 24. novembra 2010 v Bratislave prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 3. oktobra 2008, sp. zn.

4T 18/2000, a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho

vykonu.



2 3 To 2/2009

Na =zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovany R. B. podla § 250 ods. 5
Tr. zak. (v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.) sa odsudzuje na trest odiatia slobody na 5 (pit’)

rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. sa obzalovany na vykon trestu zarad’uje

do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany R. B. uznany za vinného z trestného ¢inu
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. na tom skutkovom

zaklade, ze

ako spolocnik a konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym G.G. v obdobi rokov
1997 a 1999 uzatvaral prostrednictvom riaditelov pobociek tejto obchodnej spolo¢nosti B. K.,
R. J. aneskor S. L., Ing. P. UU. aR. KK. sfyzickymi osobami zmluvy o tichom
spoloCenstve v zmysle ustanovenia § 672 anasl. Obchodného zakonnika, bez moznosti
vypovedania zmluvy ktorejkol'vek zmluvnej strany, ktorymi preberal vklady od obcanov
na dobu jedného roka a po splatnosti zmluvy o tichom spolocenstve sa zaviazal vratit’ tichym
spolo¢nikom vklad, ako aj vopred dohodnuty zisk z vkladu vo vyske 40 % pred zdanenim,
pri¢om takto ziskané finan¢né prostriedky nepouzil na vopred dohodnuty ucel — podnikanie,
len v malom rozsahu z nich uskuto¢nil vyplacanie vkladov a zisku zo splatnych zmluv
a z velkej Casti ich pouzil inym presne nezistenym spdsobom; uz v ¢ase uzatvarania zmluv
si bol zaroven vedomy, Ze podmienky splnenia zavizkov voci vSetkym tichym spolo¢nikom
nebude moct redlne dodrzat, pricom V ¢ase od novembra 1998 az do jeho zadrZania
uz nevyplacal vklady ani zisky splatnych zmlav o tichom spoloc¢enstve, ¢im celkom 1 993

tichym spolo¢nikom (konkrétne mena uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku) spdsobil
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celkovi Skodu vo vySke najmenej 282219186 Sk (dvestoosemdesiatdva milionov

dvestodevitnast’tisic jednostoosemdesiatSest’ kortun).

Ulozil mu za to podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast))
rokov, pre vykon ktorého, podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradil ho do Ill. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu aj trest zdkazu obchodno-

podnikatel'skej ¢innosti na 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania poukazoval na skutkova podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. konkrétne na existenciu priameho alebo nepriameho imyslu pachatela
tento trestny ¢in spachat’. Ma za to, ze nebolo jeho cielom obohatit’ seba alebo inych tym,
ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tym Skodu na cudzom majetku. Poukazoval pritom

na vypovede svedkov Ing. J. Z., V. I., L.P.aIng. V. T..

Doznal, Ze pocas chodu spoloc¢nosti G. niekedy sice precenil svoj obchodny usudok,
ale nikdy nemal v imysle uviest’ tichych spolo¢nikov do omylu ana ich tkor sam seba
obohatit. V nadvdznosti na to namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s viacerymi

vypoved’ami svedkov, ktori potvrdzovali jeho obhajobu.

Je toho nazoru, ze sud tiez poruSil jeho pravo na obhajobu — zasadu ustnosti
a bezprostrednosti a tiez d’alSie ustanovenia Trestného poriadku v stvislosti s vymenou dvoch
lenov senatu, pric¢om sohladom na dizku trestného konania ma za to, Ze dochadza
K porusovaniu d’al$ich zakonov, ide najmd o Gstavu Slovenskej republiky a Dohovor

0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.
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Nestotoziiuje sa so znaleckym posudkom Ing. T. B.. Ten pri jeho vypracovavani
vychédzal len z tych uctovnych dokladov, ktoré mu boli poskytnuté. Ked’ze vSak uctovnictvo
spolo¢nosti G. nebolo vedené v stilade s predpismi a nie vSetky tkony v iom boli zachytené,
znalec sa tak nemohol vyjadrit ku vsetkym okolnostiam a zhodnotit’ tak komplexne

fungovanie spoloc¢nosti.

Ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny a V rozpore s ucelom trestu. Je toho
nazoru, ze v konkrétnom pripade boli splnené podmienky pre pouzitie § 40 ods. 1 Tr. zak.
ato preto, ze od tdajného spachania skutku ku dilu podania odvolania uplynulo 10 rokov,

v mieste bydliska poziva dobru povest’ a po cely ten ¢as vedie usporiadany zivot.

Vzhl'adom na uvedené navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud zrusil podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. rozsudok Krajského
sudu v Ziline a vratil vec tomuto sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne,
aby napadnuty rozsudok podl'a § 257 pism. b/ Tr. por. zrusil a trestné stihanie zastavil, resp.

aby mu Najvyssi sud ako sud odvolaci ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zdklade tohto odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
(§ 252 Tr. por.) primarne konstatujiic, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.)
a ze nebol zisteny dévod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preskimal podl'a
§ 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym mohol obzalovany podat odvolanie, ispravnost postupu konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo a dospel kzaveru, ze odvolanie obzalovaného

je Ciastocne dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wUvodom povazuje za potrebné uviest,
ze v predmetnej trestnej veci uz v minulosti rozhodol uznesenim zo dina 23. septembra 2004,

sp. zn. 3 To 7/2004, ktorym na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok
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a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie krajskému sudu s pravnym nézorom, ktorym

bol krajsky sud viazany.

V tomto $tadiu trestného konania preskimavany rozsudok Krajského sudu v Ziline
je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci, alebo na moznost’ uplatnenia prava obzalovaného na obhajobu v ramci zasad ustnosti
a bezprostrednosti ustneho konania. Zodpoveda skutocnosti, ze v priebehu trestného konania,
v §tadiu po zruSeni a vrateni veci krajskému sidu, doslo k zmene zlozeni senatu, a to v osobe
sudcu JUDr. Daniela Hudéaka, ktory bol menovany do funkcie Statneho tajomnika

a prisediacej Daniely Bilkovej, ktoré sa vzdala funkcie prisediaceho sudcu.

Predseda Krajského sidu v Ziline opatrenim z10. augusta 2006 v dosledku
docasného prerusenia funkcie sudcu JUDr. Daniela Hudaka, ur¢il namiesto tohto, sudcu

JUDr. Mariu Urbanovu.

Podl'a § 264 ods. 3 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati,

ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Docasné prerusenie funkcie sudcu JUDr. Daniela Huddka v désledku jeho menovania
do funkcie Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Najvyssi sud

Slovenskej republiky povazuje za zavaznu prekazku.

Podla § 219 ods. 2 Tr. por. pri pokracovani v odrocenom hlavnom pojednédvani

oznadmi predseda sendtu podstatny obsah doterajSicho pojedndvania. Ak sa vSak zmenilo
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zostavenie senatu alebo ak to treba z iného dévodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané

znova; to neplati, ak obZalovany suhlasi so zmenou prisediaceho v zloZeni senatu.

Obzalovany R. B. na hlavnom pojednavani konanom dna 20. decembra 2006 vzal na
vedomie zmenu zostavenia senatu a suhlasil so zmenou V zloZeni sendtu namiesto prisediacej

Daniely Bilkovej - Mgr. P. Brickovskym.

Za takéhoto stavu potom vSetky ndasledne vykonavané procesné Ukony boli
vykondvané¢ v sulade so zdkonom, pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu

a v ramci neho aj zasady ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania.

Zakonom predpisanym spdsobom a V sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. vykonal
krajsky sud dostupné dokazy potrebné pre poznanie Skutkovych okolnosti nevyhnutnych
pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie o obzalobe, ktord na obzalovaného R. B. bola podana.
Krajsky std vypocul svedkov B. H., I. R, R. K., Ing. P. U., V. |, P. T.,, M. B,, Ing. J. B,
JUDr. J. S, Ing. V. G., V. M. atiez aj znalca T. B., a po doplneni dokazovania aj o tie listinné
dokazy, ktoré tvoria obsah zaznamu v zapisnici o hlavhom pojednavani, nemozno Cinit’ zaver
0 uspesnej obhajobe obzalované¢ho R. B.. Krajsky sid vykonané dokazy pritom vyhodnotil
jednotlivo, vo vzdjomnych suvislostiach ako aj v celom ich stihrne logickym a zaroven
aj podrobne apresved¢ivo odévodnenym sposobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por.,
nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dokazov prvostupiiovy sud reagoval aj na obhajobné
vyjadrenia obzalovaného o tom, ze ¢innost' v spolocnosti G. s.r.0. nebola nikdy zalozena
na podvode alebo klamstve, pricom tieto preklenul tivahami, s ktorymi sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoznil.
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Krajsky std na tomto zaklade vyvodil z vykonanych dokazov vo vsetkych smeroch
spravne auplné skutkové zistenia, ktoré zodpovedaju obsahu dokazov vykonanych

na hlavnom pojednéavani.

Zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil krajsky sud aj spravny pravny zaver,
ked’ uznal obzalovaného R. B. vinnym zo spéachania pokracujticeho trestného ¢inu podvodu

podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z.

Preto ovine apravnom posudeni konania obzalovaného Najvyssi sid Slovenskej

republiky nemal pochybnosti.

Po preskiimani napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch, ktoré boli obzalovanému
uloZzené¢ Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia napriek tomu, Zze spravne
a v sulade so zakonom zistil skutkovy stav, nespravne a Vv rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1

a § 31 ods. 1 Tr. zék. ulozil obzalovanému neprimerane prisny trest odnatia slobody.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatel'mi
trestnych c¢inov, zabranit' odsudenému v d’alSom pachani trestnej cinnosti a vychovat
ho ktomu, aby viedol riadny zivot, atym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych c¢lenov

spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
na stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spoloc¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moznost’ napravy

a pomery pachatel’a.
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V preskiimavanej trestnej veci Ciastkové skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie
boli dokonCené zadrzanim obzalovaného, teda 27. septembra 1999. Prokurator krajskej
prokuratiry podal obzalobu na krajsky sid 22. novembra 2000. Vo veci bolo prvykrat
rozhodnuté rozsudkom 11. decembra 2003 a po jeho zruSeni opakovane az 3. oktdbra 2008,
teda po deviatich rokoch od spachania skutku, eventudlne, sid s konec¢nou platnostou

rozhodol az 24. novembra 2010, teda po jedenastich rokoch od spachania skutku.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné
veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat' obcianske prava zarucené

astavou.

Podl'a ¢lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Prerokovanie veci v primeranej lehote pozaduje aj Eurdpsky dohovor o l'udskych
pravach, ktory v clanku 6 ods. 1 prva veta stanovuje, ze pri rozhodovani o trestnom obvineni
je kazda dotknutd strana oprdvnend na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci

uskutocnené v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po jedenastich rokoch od spéachania skutku
nemozno povazovat' za konanie bez priet'ahov a v primeranej lehote i ked’ na druhej strane
treba uviest, Ze na dizke sudneho konania nesie urditd vinu aj samotny obZalovany.
Bez ohl'adu na uvedené, treba ale konstatovat’, Ze obzalovany R. B. po celu tiito dobu nedostal
sa do rozporu so zakonom a odvtedy nebol odstdeny. Podl'a odpisu z registra trestov
pred spachanim teraz prejedndvanej trestnej Cinnosti ma sice vykazané tri zadznamy

0 odsudeniach, na tie sa vSak vzt'ahuje fikcia o neodstdeni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vysSie uvadzanych skutocnosti dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny suidom prvého stupia v trvani 11 (jedenast’) rokov
bol sice trestom uloZzenym v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, avSak vzhl'adom
na dizku &asu, ktord uplynula od spachania Zalovaného skutku, bol by pre obzalovaného
trestom neprimerane prisnym. V tejto stvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky pripomina,
ze ucel trestu je vymedzeny v § 23 ods. 1 Tr. zak. tak, aby spolu so splnenim tucelu Trestného
zakona podla § 1 ods. 1 a trestného konania podl'a § 1 ods. 1 Tr. por., véasnym odhalenim
a postihom pachatel’om zamedzil im pachat’ trestnll ¢innost” a ochrénil tak pred pachatel'mi

trestnej ¢innosti ostatnych obcanov.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to,
ze v pripade obzalovaného R. B. ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Ulozil mu ho vo vymere 5 (piatich)
rokov zo zékona nepodmiene€ne, ktory trest povazuje za primerany vSetkym okolnostiam
pripadu, aj osobe obzalovaného a v konenom dosledku aj za spravodlivy. Uéinnost’ trestného
postihu totiz nemoZzno hodnotit’ len s ohl'adom na kvalifikovany znak konkrétnej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, ale vzdy s oh'adom na to, ¢i trestny postih v konkrétnom pripade
zodpoveda spravnemu zhodnoteniu vSetkych kritérii uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 1, § 31
ods. 1 a § 3 ods. 4 Tr. zak. a podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto
uloZeny trest odnatia slobody spolu s trestom zdkazu Cinnosti, vyrok ktorého o jeho ulozeni

odvolaci sud ponechal nedotknuty, povazuje za zdkonny a spravny.

Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody do IIl. (tretej)
napravnovychovnej skupiny ma oporu v ustanoveni § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. z dévodu,
ze obzalovany bol odsudeny za trestny ¢in taxativne uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1

Tr. zak.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



