Najvyssi sad 3 Cdo 234/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D.., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. S., advokatom so sidlom v S., proti zalovanej U., so sidlom v K., 1CO: X.,
o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18 C 881/94, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z30. janudra 2007 sp. zn.

5 Co 474/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Obvodny sud Kosice 2 rozsudkom z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95 ur¢il,
ze medzi zalobcom a zalovanou vznikol 1. januara 1992 pracovny pomer na dobu neurcitu vo
funkcii odborny asistent. Narok Zalobcu na nahradu mzdy vylucil sid na samostatné konanie;

rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

2. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. juna 2006 ¢.k. 18 C 881/94-64 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi do 15 dni ndhradu mzdy 133 530 Sk a v rovnake;j
lehote mu nahradit’ trovy konania. Vychéddzal z toho, Ze Zalovana ako zamestndvatel'ka dala
zalobcovi 18. septembra 1991 vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 46 ods. 1 pism. c/
Zakonnika prace. Pracovny pomer skoncil 31. decembra 1991, od 1. januara 1992 ale medzi
ucastnikmi vznikol novy pracovny pomer, a to na dobu neurcit. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze Zalobca od 1. januara 1992 do 31. oktobra 1993 bol ochotny
a schopny vykonavat’ prace pre Zalovant, prace od februara 1992 nevykonaval len z dovodu,

7e zalovand mu nepridel'ovala pracu. Zalobcovi v dosledku toho za uvedené obdobie vznikol



2 3 Cdo 234/2009

narok na ndhradu mzdy. Zarovenn mu vznikol ndrok na vyplatenie mzdy za mesiac januar
1992, v ktorom zalobca pracu pre Zzalovanu vykonaval, avSak Zzalovana nepreukézala

vyplatenie mzdy za tento mesiac.

3. Zalobca podanim z 12. jula 2006 navrhol doplnit’ uvedeny rozsudok sudu prvého
stupiia tak, ze sa mu priznava suma 153 462 Sk (predstavujuca jemu patriacu ndhradu mzdy
za obdobie od 1. novembra 1993 do 6. augusta 1995) a urok z omeskania. Na odovodnenie
navrhu uviedol, Ze sid nerozhodol o celom predmete konania. V priebehu sudneho konania
podal dva navrhy na zmenu petitu Zaloby; sud ich ale nepripustil s odévodnenim, Ze vysledky
dovtedajsicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Podl'a nazoru
zalobcu nemal tento postup sudu podklad v ustanoveni § 95 ods. 2 O.s.p. a povinnost'ou sudu
bolo pripustit’ navrhovani zmenu Zaloby as jej dovodmi sa vyporiadat v meritornom

rozhodnuti.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 3. augusta 2006 ¢.k. 18 C 881/94-76 navrh
zalobcu na doplnenie rozsudku Okresného stidu KoSice II z 1. juna 2006 ¢.k. 18 C 881/94-64
zamietol s odovodnenim, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky, ktoré su stanovené

v § 166 ods. 1 O.s.p.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. januara 2007
sp. zn. 5 Co 474/2006 uznesenie Okresné¢ho sudu KoSice II z3. augusta 2006 c.k.
18 C 881/94-76 potvrdil. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia obomi uzneseniami
vyhlasenymi na pojednavaniach nepripustil ndvrhy Zzalobcu na zmenu petitu Zzaloby,
v dosledku ¢oho sa to, ¢o chcel zalobca pozadovat’ v konani, nestalo predmetom sudneho
konania ani stidneho rozhodovania. Z tychto dovodov neboli splnené¢ podmienky pre vydanie
doplnacicho rozsudku vzmysle § 166 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud dodal, Ze nemohol
preskimat’ spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia o nepripusteni zmeny Zaloby a ze proti
rozhodnutiu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, odvolanie nie je pripustné

(§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

5. Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu napadol zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, Zze v konani mu postupom stidov bola odilatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.),

lebo stdy nerozhodli ocelom predmete sporu. Napadnuté uznesenie tiez spo€iva na
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nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pocas celého konania
pozadoval rozhodnut’ o ndhrade mzdy az do Casu opidtovného zamestnania sa u zalovanej,
pricom pozadoval aj prisluSenstvo a nahradu trov konania. Nikdy sa ziadnym ukonom nevzdal
tohto naroku a ni¢im ho ¢asovo, ani inak neobmedzil. Oba procesné navrhy na zmenu petitu
zaloby sud zamietol, hoci boli splnené podmienky pre vyhovenie tymto navrhom.
Odovodnenie nepripustenia zmeny zaloby je neuplné, nedostatocné a nepresvedcCivé.
Neobstoji argumentdcia, ze sud by musel vykonat' d’alSie dokazy. Povinnostou sudu bolo
pripustit navrhovani zmenu zaloby a s otdzkou opodstatnenosti zmenenej Zzaloby sa
vyporiadat’ v rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal ,,podstatou jeho
odvolania — skuto¢nostou, ze nebolo rozhodnuté o celom navrhu, ze ziadal doplnenie
rozsudku v Casti o ktorej nebolo rozhodnuté, ¢im boli porusené jeho procesné a obcianske
prava®. Dovolatel’ tiez vyslovil nazor, Ze ,,postupom sudov oboch stupiiov boli porusené jeho
procesné prava, ked ako ucastnikovi konania mu nebola poskytnutd sidna ochrana v nim
uplatiiovanej veci“. Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 12. juna 2007 sp. zn. 3 Cdo 94/2007
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vo vtedy platnom zneni (pozn.: v celom bode
6. oddvodnenia tohto uznesenia sa uvadza Obciansky stidny poriadok v tomto zneni) v spojeni
s§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,

a ze v konani nevysla najavo procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

V oddvodneni odmietajuceho uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze

dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zékon
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pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia. Pripustnost dovolania proti
uzneseniu je upravena v § 239 O.s.p. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi Slovenskej republiky. Dovolanie
v danom pripade smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych

v tychto ustanoveniach zédkona; jeho pripustnost’ preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté uznesenie bolo vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p., zalobca v dovolani nenamietal avady tejto povahy nevysli v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v prejednavanej veci mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadmi
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat' sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav

priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani. Zalobca vyvodzuje existenciu takejto procesne;j



5 3 Cdo 234/2009

vady z postupu sudov predchddzajuceho vydaniu uznesenia odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku sudu

prvého stupna.

Z hladiska posudenia, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov doSlo k Zalobcom
namietanej procesnej vade, je v prejedndvanej veci potrebné vziat’ na zretel, Ze rozsudkom
Obvodného sudu Kosice 2 z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95 bolo urcené, ze medzi
zalobcom a zalovanou vznikol 1. januara 1992 pracovny pomer na dobu neurcitd. Tym istym
rozsudkom bol narok zalobcu na nahradu mzdy vyluceny na samostatné konanie. Vyluceny
narok prejednaval potom Okresny sid Kosice II v konani sp. zn. 18 C 881/94. Zalobca
v tomto konani procesnym ukonom z 25. aprila 2005 (¢.. 22 spisu) navrhol zmenu petitu
zaloby a Zziadal Zzalovanej ulozit povinnost' =zaplatit mu mzdu a nahradu mzdy
s prisluSenstvom za obdobie od 1. janudra 1992 do 31. jala 1995; std prvého stupna ale
uznesenim z 13. aprila 2006 (¢.1. 42 spisu) tuto zmenu nepripustil. Ked’ze zalobca sa s tymto
uznesenim nestotoznil, poziadal o pripustenie navrhovanej zmeny zaloby znovu podanim
z 11. maja 2006 (¢.1. 46 az 50). Neuvedomil si, ze ak sud zmenu névrhu nepripusti, nemozno
th istd zmenu navrhu uplatnit’ znovu. Sud prvého stupna tento navrh zalobcu zamietol
uznesenim z 1. jina 2006 (vid’ €.1. 52 spisu). V dosledku toho zostal predmetom konania (len)
narok zalobcu na mzdu a ndhradu mzdy za obdobie od 1. janudra 1992 do 31. oktébra 1993

(bez uroku z omeskania).

K tomuto postupu sudu prvého stupiia treba uviest, Zze zmena zaloby nesmie byt
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu
alebo tkonu st v stlade s touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava
preto zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu zaloby nepripusti
(tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe (vid’ § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje
sud v konani o povodnej zalobe, pricom Zalobca moze uplatnit’ svoj narok v novom konani.
Osobitne treba zdoraznit, Ze Givaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom
pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe,
suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnatorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato tvaha patri len sadu rozhodujucemu o navrhu na

pripustenie zmeny zaloby. Pokial je nim sud prvého stupiia, Zalobca nie je oprévneny
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napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).
Ani dovolaci sud, posudzujuci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesne;j
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nemdze prehodnocovat’ spravnost tejto tivahy

sudu.

So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu
moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, nedoslo procesnym postupom zaviSenym zamietnutim
jeho navrhu na doplnenie rozsudku (a potvrdenim zamietajuceho uznesenia odvolacim

sudom).

Ustanovenie § 166 O.s.p., ktoré pri rozhodovani aplikovali sudy, upravuje podmienky
napravy pochybenia sudu, ku ktorému doslo tym, ze sid nerozhodol o celej prejedndvanej
veci alebo o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. Vysledok tuvahy studu, ¢i
rozsudok podla navrhu ucastnika doplni alebo nedoplni, nemd v sporovom konani povahu
rozhodovania o pravnom spore Uc¢astnikov konania (o veci samej), predmetom ktorého je
zalobou uplatneny néarok. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu ucastnika, posudzuje len to,
¢i svojim rozsudkom vycerpal predmet konania, pripadne ¢i jeho rozhodnutie obsiahlo
akcesorické vyroky. So zretelom na vysvetlenie, ¢o bolo predmetom konania v danej veci
(vid’ vysSie), je namieste zaver, ze po vyluceni zaloby na samostatné konanie a zamietnuti
oboch navrhov na pripustenie zmeny Zaloby Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. jina 2006
¢.k. 18 C 881/94-64 rozhodol o celom predmete konania. Pokial’ Zalobca po doruceni tohto
rozsudku podal navrh na jeho doplnenie a sud prvého stupiia jeho navrh zamietol, obsah spisu
v nicom neopodstatiiuje zaver, ze by procesny postup sudu, ktory predchadzal vydaniu
zamietajiceho uznesenia Okresného sudu KoSice Il z 3. augusta 2006 ¢.k. 18 C 881/94-76
ajeho potvrdeniu Krajskym sidom v KoSiciach uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn.

5 Co 474/2006, vykazoval znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K tej Casti dovolania, v ktorej Zalobca tvrdi, Ze postupom sidov mu bola odmietnuté
stidna ochrana, dovolaci sid uvadza, ze Ustavny siid Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Zze obsahom zadkladného prava na sudnu ochranu je
umoznit kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda

povinnost stiidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01). Pravo na stiidnu ochranu nie
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je pravom na uspech v sidnom konani. Toto zdkladné pravo nezahfiia ani pravo na to, aby
vseobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali auznavali procesné
ukony kazdého z ucastnikov bez zretel’a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania
(napr. II. US 37/01). Vseobecné sudy postupom, ktorym respektujii platny Obgiansky sudny
poriadok nemoézu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (napr. II. US 811/00).

Pokial’ zalobca v dovolani uviedol, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (mozno ho
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada,

lebo nespdsobuje vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze neobstoji namietka zalobcu
o vade konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sad
preto odmietol jeho dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

7. Zalobca, ktory nesuhlasil s odmietnutim jeho dovolania a s odévodnenim
odmietajuceho uznesenia dovolacieho sudu, podal na Ustavny sud Slovenskej republiky

ustavnu st'aznost’.

Ustavny sad Slovenskej republiky v naleze z 18. marca 2008 sp. zn. III. US 7/08
vyslovil, Ze uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 12. juna 2007 sp. zn.
3 Cdo 94/07 bolo porusené zakladné pravo zalobcu na sidnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
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,,dohovor®). Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 12. juna 2007 sp. zn. 3 Cdo 94/2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven zalobcovi priznal finan¢né zadost'uCinenie 50 000 Sk a tiez ndhradu

trov konania pred Gstavnym sudom. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

V odévodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to, Zze zmyslom
a ucelom zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj €l. 6
ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k stidu. Tomu zodpovedd povinnost’
vieobecného sudu o veci konat a rozhodnit (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuté
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a ak by sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
1. US 35/98). Ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje Gstavou zaru¢ené pravo na sudnu
ochranu (I. US 4/94). Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

Podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky v danom pripade Najvyssi std
Slovenskej republiky ako siid dovolaci nepreskumal dostatocne dovolanie, lebo sa nezaoberal
argumentmi st'azovatela, ktoré uplatnil v dovolani [pozn. dovolacieho sudu: t.j. ,, nezaoberal
sa skutocnostou, ktord vyplyva zo sudneho spisu a najmd zo zapisnic z pojednavani najmd na
pojednavani diia 14. 09. 1993 ked som (t.j. zalobca) spresnil cas, za ktory uplatnujem ndrok
na nahradu mzdy a to od casu 30. 01. 1992 az do doby umoznenia vykonu prac. O tomto
mojom navrhu na zmenu navrhu vsak sud doposial’ nerozhodol. V priebehu sudneho konania
na pojednavani dna 21. 10. 1993 predniesol moj prdavny zdastupca sendtu spresnenie petitu
navrhu na zacatie konania podla ktorého uplatnil podla § 130 Zdkonnika prace nahradu vo
vyske 133.530,-- Sk, za cas od 01. 01. 1992 do 31. 10. 1993. Zaroven som si uplatnil
prislusenstvo pohladavky urok a to v tom case platny 3 % urok od podania navrhu az do
zaplatenia. Po tom, c¢o sme predlozili pisomny navrh na pojednavani dna 21. 10. 1993

Zalobca na vyslovnu vyzvu sudu Specifikoval vysku uvedeného ndaroku od 01. 01. 1992 do
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31. 10. 1993, t. j. ku koncu mesiaca v ktorom sa uskutocnilo toto pojedndvanie so sucasnym
uplatnenim zakonného uroku z omeskania. Poznamendavam, Ze nikdy som nevzal spdt navrh za
cas po 30. 10. 1993, c¢o by som v zmysle O. s. p. musel vyslovene uviest. Samozrejme Ze po
cely ¢as som uplatiioval svoj narok az do opdtovného zamestnania. Rozsudkom z 01. 06. 2006
vSak sud podla mna nerozhodol o celom predmete konania, ked nerozhodol o naroku od

01. 11. 1993 a nerozhodol ani o zakonnom uroku z omeskania “].

V naleze sa uvadza, Ze stazovatel podal 21. oktéobra 1993 navrh na zmenu petitu,
v dosledku ¢oho mal okresny stid vydat’ rozhodnutie o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny
navrhu. Obvodny sud KoSice 2 sice v rozsudku z 30. novembra 1993 sp. zn. 18 C 221/92
vyslovne (C.1. 95) uviedol, Ze ,, sud zmenu navrhu pripustil dina 21. 10. 1993 “, tato skutocnost’
viak zo sidneho spisu nevyplyva. Na zaklade toho dospel Ustavny stid Slovenskej republiky
k zaveru, ze pokial' o celom névrhu stazovatel'a z 21. oktdobra 1993 ziakonnym sposobom
rozhodnuté nebolo a Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu dovolanie odmietol,
doslo v dovolacom konani k poruSeniu zakladného prava stazovatela na stidnu a in1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo v danom pripade
povinnostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dat’ jednozna¢nu odpoved’ na vsetky
namietky staZzovatel'a uvedené v dovolani. Odovodnenie jeho rozhodnutia ale takéto zavery
neobsahuje, je nepresvedCivé a nelplné, pretoze sa argumentmi st'azovatel'a nezaoberalo, ¢im
sa realne nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom na uvedené Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2007 sp. zn.
3 Cdo 94/07 zrusil (¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)
a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie (¢l. 127 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o ustavnom sude) s tym, ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky bude viazany pravnym nazorom Ustavného siudu Slovenskej republiky (§ 56 ods. 6
zékona o ustavnom sude). Jeho povinnost'ou v d’alSom konani bude v rdmci posobnosti, ktora
mu umozinuje Obciansky sudny poriadok, zabezpecit, aby boli zistované a vyhodnocované
vSetky skuto¢nosti uvedené v dovolani stazovatel’a tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné

a stiladné s €l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 3 pism. b/ zékona €. 38/1993 Z.z. o ustavnom stde), je viazany pravnym nazorom
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v predmetnom néleze (§ 56 ods. 6

zékona €. 38/1993 Z.z. o tistavnom sude).

Nalez akcentuje povinnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dat’ jednoznacnu,
presvedcivu a uplni odpoved’ na vSetky namietky stazovatel'a uvedené v dovolani a ,,v ramci
posobnosti, ktori mu umoziiuje Obciansky sudny poriadok, zabezpecit, aby boli zistované
a vyhodnocované vSetky skutoCnosti uvedené v dovolani stazovatela tak, aby jeho

rozhodnutie bolo zdkonné a suladné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

Riadiac sa pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenym
v naleze pristupil dovolaci sud k podrobnejSiemu oddvodneniu zaverov, ku ktorym dospel
v ramci posudenia pripustnosti dovolania zalobcu. Dovolaci sud pri tom poukazuje
predovSetkym na dovody uvedené v bode 6. tohto uznesenia. Nad ich rdmec dodava, ze
prostriedkami, ktoré mé v dovolacom konani [dokazovanie sa v lom nevykondva (§ 243a
ods. 2 O.s.p.)], zistoval a vyhodnocoval vSetky skuto¢nosti uvedené v dovolani na podklade
obsahu spisu Okresného sudu Kosice II sp. zn. 18 C 881/94 ak nemu pripojené¢ho spisu
Obvodného stidu Kosice 2 sp. zn. 18 C 221/92.

Pokial ide o dovody, so zretelom na ktoré dospel dovolaci sud k zaveru
o nepripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle § 239 ods. 1 a2 O.s.p. a v zmysle § 237 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p., poukazuje dovolaci sud v plnom rozsahu na bod 6. oddvodnenia tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

K dovolatelom tvrdenej procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
dovolaci sud opakuje, ze pod odnatim moznosti pred sidom konat' sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani. Dovolaci stid pre ucely prejednavanej veci
osobitne zdoraziwuje, ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladda samo
tvrdenie dovolatela, Ze v konani doslo k namietanej procesnej vade; rozhodujucim je len

zistenie, zZe k procesnej vade tejto povahy skutocne doslo.
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Zalobca vyvodzuje existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z postupu
sudov predchadzajuceho vydaniu uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku stidu prvého stupna.

Na doplnenie rozsudku sa vztahuje § 166 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého plati, ze ak
nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, moéze ucCastnik do pitnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnat’ jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj
bez navrhu. Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sid dopiiiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie

rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrh na doplnenie rozsudku (§ 166 O.s.p.) mdze sluzit' (iba) na napravu toho
pochybenia sidu, na odstranenie ktorého je uréeny. Pre ucely prejednavanej veci treba
zdoraznit, ze podanim takéhoto ndvrhu nemdze ucastnik konania docielit’ dodato¢nt (spatnu)
zmenu predmetu konania. V rdmci posudenia, ¢i su splnené procesné predpoklady pre
vyhovenie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, sid v nadvédznosti na to, ¢o bolo
(vysledkami konania ustdlenym) predmetom konania, skima, ¢i rozsudkom rozhodol o celom

predmete konania, pripadne ¢i jeho rozhodnutie obsiahlo akcesorické vyroky.

V danom pripade bol navrh zalobcu na doplnenie rozsudku podany v konani
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 18 C 881/94, predmetom ktorého bol ,,narok zalobcu na
ndhradu mzdy“ vylu¢eny na samostatné¢ konanie rozsudkom Obvodného sudu KoSice 2
z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95. To, ¢o konkrétne treba rozumiet’ pod ,,narokom

zalobcu na ndhradu mzdy*, vyplyva z priebehu a vysledkov oboch stidnych konani.

V konani sp. zn. 18 C 221/92 Obvodného sudu Kosice 2:

a) zalobca Zalobou z26. februara 1992 (C.1. 2 tohto spisu) ziadal priznat nahradu mzdy
»podla ustanovenia § 61 Zéikonnika prace odo dia 1.1.1992 az do jeho dalSieho
zamestnania®,

b) zalobca na pojedndvani pred sidom prvého stupiia 24. septembra 1992 (¢.1. 50 tohto

spisu) opdtovne poukazal na § 61 Zakonnika prace a spresnil, ze ,,za celé obdobie narok



d)

g)
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predstavuje Ciastku do 9/92 sumu 62 685 Kés, na uvedenu ciastku ziadame névrhu
vyhoviet™,

v odvolani z 3. novembra 1992 (¢.1. 56 tohto spisu) zalobca s poukazom na § 130 ods. 1
Zakonnika prace uviedol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ mu ndhradu mzdy ,,za obdobie
od 1. 1. 1992 do 31. 10. 1992 v sume 69 650 K¢&s* a v nadvéznosti na to poziadal odvolaci
sud, aby pripustil tomu zodpovedajiucu zmenu zaloby,

v priebehu odvolacieho konania (vid’ ¢.1. 62 spisu) Zalobca vysvetlil, Ze za januar 1992
(kedy vykonaval prace), mu patri mzda; od februara 1992 mu ale patri ndhrada mzdy
z dovodu prekdzok na strane zamestnavatel'a, lebo po 31. januari 1992 mu zamestnavatel
neumoznoval vykon prace,

na pojednavani pred saidom prvého stupnia 14. septembra 1993 (.. 70 tohto spisu)
zalobca ziadal pripustit’ zmenu Zaloby tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit mu néhradu
mzdy az do doby umoZnenia vykonu prac s tym, Ze ,,oproti navrhu zo dna 5. 11. 1992
roz§iruje navrh na nadhradu mzdy aj za ¢as po 30. 10. 1992 az do doby umoznenia vykonu
prac s tym, ze tento navrh pripadne vysvetli,

podanim z 21. oktobra 1993 oznacenym ako ,,Spresnenie petitu navrhu na zacatie
konania“ (¢.1. 74 tohto spisu) Zalobca ,,spresnil® Zalobu a ,,Specifikoval uplatneny narok*
tak, Ze za mesiac janudr 1992 ziada mzdu vo vyske 4 250 Sk a za nasledujuce mesiace
nahradu mzdy podl'a § 130 Zakonnika prace spolu vo vyske 133 530 Sk s tym, Ze ,,si
uplatiiuje prisluSenstvo pohl'adavky — 3 % trok odo dita podania navrhu aZ do zaplatenia®,
sud prvého stupnia rozsudkom z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95 (o.i.) narok
zalobcu na nihradu mzdy vylucil na samostatné konanie; v odoévodneni tohto rozsudku
uviedol, ze o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny zaloby rozhodol 21. oktobra 1993,
v dosledku ¢oho na samostatné konanie bol vyluceny narok Zalobcu na zaplatenie mzdy za
mesiac januadr 1992 vo vyske 4 250 Sk a tiez jeho narok na nahradu mzdy za obdobie od

1. februara 1992 do 31. oktobra 1993.

V konani sp. zn. 18 C 881/94 Okresného sudu Kosice II:
zalobca v podani z 25. aprila 2005, ktoré oznalil ako ,,Spresnenie ndvrhu na zacatie
konania — zmena zalobného petitu“ (¢.1. 22 spisu) uviedol, zZe ,,ndhradu mzdy pozaduje za
obdobie od 1. 1. 1992, kedy pracovny pomer vznikol, do 31. 7. 1995, kedy sa zalobca
zamestnal*‘; pozadovanui nahradu mzdy vyc¢islil sumou 279 840 Sk, ku ktorej mu patri

prisluSenstvo — urok z omeskania (vyc¢isleny v tomto podani),



13 3 Cdo 234/2009

b) sud prvého stupnia uznesenim vyhldsenym na pojednavani 13. aprila 2006 (€.1. 42 spisu),
navrh na zmenu zaloby v zmysle podania na ¢€.1. 22 spisu nepripustil,

c) zalobca v podani z 11. maja 2006, ktoré oznacil ako ,,Zmena navrhu na zacatie konania“
(¢.1. 46 spisu) vyjadril nesuhlas s uznesenim stidu zamietajucim jeho névrh na zmenu
zaloby v zmysle podania na ¢.1. 22 spisu; zopakoval, Ze nahradu mzdy ,,pozaduje za
obdobie od 1. 1. 1992, kedy pracovny pomer vznikol, az do 7. 8. 1995, kedy sa opétovne
zamestnal®, pozadovanu ndhradu mzdy vy¢islil sumou 281 382 Sk s tym, ze mu k nej patri
prisluSenstvo — urok z omeskania (Specifikovany v tomto podani),

d) sud prvého stupna uznesenim vyhldsenym na pojednavani 1. jana 2006 (C.1. 52 spisu)

navrh na zmenu Zaloby v zmysle podania na ¢.1. 46 spisu nepripustil.

V preskiimavanej veci mé osobitny vyznam otazka, ¢i Obvodny sud KoSice 2 v konani
sp. zn. 18 C 221/92 rozhodol (a akym spdsobom) 21. oktdbra 1993 o zalobcom niekol'’kokrat
opakovane navrhovanej zmene Zaloby. Ustavny sud Slovenskej republiky totiz v naleze
uviedol, Ze zalobca podal 21. oktobra 1993 navrh na zmenu petitu, o ktorom mal sud prvého
stupnia rozhodnut’. Pokial' Obvodny sud KoSice 2 v rozsudku z 30. novembra 1993 sp. zn.

18 C 221/92 uviedol, Ze zmenu pripustil, tato skutocnost zo sudneho spisu nevyplyva.

Dovolaci sud zo spisu zistil, ze 21. oktobra 1993 sa pred Obvodnym sidom Kosice 2
uskutoc¢nilo pojednavanie. Pravdou je, Ze zapisnica na nom spisana nie je kompletna — chyba
jedna strana tejto zapisnice. Napriek tomu mozno ale pre ucely daného dovolacieho konania
uzavriet, ze na tomto pojednavani bolo rozhodnuté o ndvrhu Zalobcu na pripustenie zmeny
zaloby. Tuto okolnost’ potvrdil sdm Zalobca vo svojom navrhu na doplnenie rozsudku (¢.1. 69
spisu), v ktorom vyslovne uviedol, Ze sud prvého stupna 21. oktobra 1993 svojim uznesenim
pripustil zmenu petitu Zaloby. VzhI'adom na to nie je tato otdzka spornd — nie je rozpor medzi
tvrdenim Zalobcu o pripusteni zmeny Zaloby na uvedenom pojednavani a obsahom tej Casti
odovodnenia rozsudku Obvodného sudu KoSice 2 z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95,

v zmysle ktorej sud o navrhu zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol 21. oktobra 1993.

Po (kladnom) zodpovedani otazky, ¢i Obvodny sid KoSice 2 na pojednavani
uskuto¢nenom 21. oktébra 1993 rozhodol o pripusteni zmeny zaloby, zostalo — a to jednak
vzhladom na chybajicu Cast’ zapisnice z pojednéavania, jednak vzhl'adom na zalobcom

opakované ,,spresiiovanie®, ¢oho sa v konani domaha — vyrieSit’ otazku, aki zmenu Zzaloby
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pripustil sid prvého stupnia v uvedeny den. Od jej vyrieSenia sa totiz odvija zistenie, o sa
v dosledku pripustenia zmeny zaloby dna 21. oktébra 1993 stalo predmetom konania.
Dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky vzal na zretel’ obsah sudneho spisu, a to tak rozhodnuti

a zapisnic sudu, ako aj do spisu zaloZzenych podani a vyjadreni Zalobcu.

Dovolaci std so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci (a teda aj
vzhladom na nekompletnost’ stdnej zapisnice) vychadzal najmd z obsahu rozsudku
Obvodného sudu Kosice 2 z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95, v odovodneni ktorého
sud vysvetlil, ¢o treba rozumiet pod narokom Zzalobcu na nihradu mzdy vyliac¢enym na
samostatné konanie. Sud skonstatoval, Ze zalobca ,,uplatnil narok na ndhradu mzdy za ¢as od
1. 1. 1992 do 31. 10. 1992, ktory mzdovy narok Specifikoval podanim zo dia 21. 10. 1993
tak, ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu mzdu za mesiac janudar 1992 v sume
4 150 Sk v hrubom a za cas od 1. 2. 1992 do 31. 10. 1993 ziadal priznat’ ndhradu mzdy vo
vyske 129 380 Sk*“. K tomu dodal, Ze ,,zmenu navrhu pripustil dia 21. 10. 1993,

O neexistencii rozporu medzi znenim sudom (21. oktdbra 1993) pripustenej zmeny
zaloby a ¢ast'ou oddvodnenia rozsudku stdu (z 30. novembra 1993) vysvetlujicou podstatu
pripustenej zmeny zaloby sved¢i postup Zalobcu, ktory v konani nevyuzil Ziadny z procesnych
prostriedkov, ktoré sa v obcianskom sidnom konani priznavaji uc€astnikovi konania
v pripade, Ze doSlo k chybe v pisani alebo k zrejmej nespradvnosti pri vyhotovovani
rozhodnutia. VyuZitie takychto prostriedkov pripadnej ndpravy by zaroven zodpovedalo tak
procesnej povinnosti ucastnika konania prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel obcianskeho
sudneho konania, ako aj zadsade, ze pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori

svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavostou.

Od dorucenia rozsudku Obvodného sudu KoSice 2 z 30. novembra 1993 c.k.
18 C 221/92-95 (podla obsahu spisu nadobudol pravoplatnost’ 24. juna 1994), v odévodneni
ktorého sa (0.1.) vysvetl'uje, ¢o treba rozumiet’ pod mzdovymi narokmi zalobcu, do dorucenia
rozsudku Okresného sudu Kosice II z 1. jina 2006 ¢.k. 18 C 881/94-64 (podla obsahu spisu
nadobudol pravoplatnost 15. novembra 2006), ktorym bolo o takto Specifikovanych

mzdovych narokoch rozhodnuté, uplynulo cca 14 rokov. Obsah spisu nesvedci o tom, ze by
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zalobca v tomto c¢asovom useku pravne relevantnym sposobom namietal existenciu

uvedeného rozporu.

Z hladiska zaveru o tom, ¢i v predmetnom konani doSlo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje dovolaci sud za osobitne vyznamné to, Ze zalobca
(jeho pravny zastupca) po oboznameni sa s obsahom rozsudku Obvodného sidu Kosice 2
z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95 neprejavil nesuhlas s ¢astou odévodnenia rozsudku
bliz8ie vysvetlujicou, akd zmena petitu zaloby bola pripustend uznesenim sudu vyhldsenym
na pojednavani 21. oktobra 1993. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa Zalobca nestotoznil s udajmi
uvedenymi v oddévodneni tohto rozsudku a ze by sa domahal opravy chyb v pisani alebo inych
zrejmych nespravnosti (§ 164 O.s.p.) tvrdiac, ze uvedend cast odovodnenia sa prieci
uzneseniu, ktorym bola 21. oktébra 1993 pripustena zmena Zzaloby, aze tito cast
oddvodnenia chybne vystihuje to, ¢o bolo 21. oktobra 1993 pripustené ako predmet konania.
Spis nesved¢i ani o tom, ze by pripadne Zzalobca za podmienok uvedenych v § 165 ods. 1

O.s.p. ziadal opravu odovodnenia rozsudku.

Treba poukézat’ aj na to, Ze Zalobca a jeho pravny zéastupca boli osobne pritomni na
pojednavani pred Okresnym sidom KoSice II, ktoré sa uskutoc¢nilo 13. aprila 2006 (¢.1. 42
spisu). V zmysle zapisnice, ktord bola spisana na tomto pojednavani, sud (opétovne)
oboznamil pritomnych s uznesenim sudu, ktoré bolo vyhldsené na pojednavani 21. oktobra
1993 a ktorym sud pripustil takii zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobca doméhal ,,ndhrady
mzdy za mesiac januar 1992 vo vyske 4 150 Sk brutto a za obdobie od 1. 2. 1992
do 31. 10. 1993 vo vyske 129 380 Sk*“. Spis nesved¢i otom, ze by zalobca nesuhlasil
s obsahom tohto obozndmenia sudu alebo Ze by sa doméhal doplnenia obsahu spisanej sudnej
zapisnice alebo Ze by vzniesol namietku proti jej zneniu (vid § 40 ods. 3 O.s.p.) vtom
zmysle, Ze takto zaprotokolovany text (obozndmenia sidu) nezodpovedd uzneseniu
z 21. oktébra 1993 o pripusteni zmeny Zzaloby a Ze nevystihuje to, ¢o sa v dbsledku

pripustenia zmeny zaloby 21. oktobra 1993 stalo predmetom konania.

Z dovolania je zrejmé, Ze zalobca tak, ako to urobil uz v navrhu z 12. jala 2006 na
doplnenie rozsudku sudu prvého stupia, aj nad’alej vyjadruje svoju nespokojnost’ primarne
s tym, ze v konani pred Okresnym sudom Kosice II sp. zn. 18 C 881/94 neboli pripustené nim

navrhované zmeny zaloby, hoci podl'a jeho ndzoru boli splnené podmienky pre vyhovenie
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takymto navrhom v zmysle § 95 ods. 1 a2 O.s.p. Len cez udajnt nespravnost’ postupu sudu
podla § 95 ods. 1 a2 O.s.p. tvrdi, Ze nebol spravny ani postup podl'a § 166 O.s.p. Pritom ale
(vid’ tiez bod 6. oddvodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu) tvaha sudu, ¢i doterajSie
vysledky konania (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, patri vylucne
stdu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Ani dovolaci sid, posudzujtci
pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., nemdze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tivahy studu.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze rozsudkom Obvodného sudu
Kosice 2 z 30. novembra 1993 ¢.k. 18 C 221/92-95 bol na samostatné konanie vylu¢eny narok
zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 1. januara 1992 do 31. oktobra 1993 (nie za
neskorsie obdobie a tieZ bez Giroku z omeskania). Zalobca sa snazil dosiahnut’ zmenu takto
vymedzeného predmetu konania Okresného siidu Kosice II sp. zn. 18 C 881/94 procesnymi
ukonmi na ¢.1. 22 az 25 a ¢.1. 46 az 50 spisu, sud prvého stupiia ale jeho navrhy na tieto zmeny
nepripustil. Po zamietnuti oboch navrhov na pripustenie zmeny zaloby bolo rozsudkom
Okresného stidu Kosice II z 1. juna 2006 ¢.k. 18 C 881/94-67 rozhodnuté o celom predmete
konania. Pokial' Zalobca po doruceni tohto rozsudku podal navrh na jeho doplnenie a sud
prvého stupiia jeho navrh zamietol, obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje zaver, Ze by procesny
postup sudu, ktory predchadzal vydaniu zamietajuceho uznesenia Okresného stidu Kosice 11
z 3. augusta 2006 ¢.k. 18 C 881/94-76 ajeho potvrdeniu Krajskym sidom v KoSiciach
uznesenim z 30. janudra 2007 sp. zn. 5 Co 474/2006, vykazoval znaky procesnej vady
v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K namietke zalobcu, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (t.j. k ndmietke, tykajicej sa toho, ¢o v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nemoOze zakladat' pripustnost dovolania), sa dovolaci sud vyjadril podrobne uz
v predchadzajucom odmietajucom uzneseni (vid’ bliz§ie bod 6. odévodnenia tohto uznesenia

dovolacieho sudu).

Zo vsetkych vyssSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze neobstoji
namietka zalobcu o vade konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
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opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej napriek tomu nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



