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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobkyne: H. Y., narodena XX. E.

XXXX, byvajuca v K., R. XXX/X, pradvne zastipena: Consilior Iuris s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti zalovanému v 1/ rade: H. V., narodeny X. E. XXXX, byvajici v
L., F. X. XXXX/XXA, zalovanej v 2/ rade: H. V,, narodena X. C. XXXX, byvajuca v K., K. XXX/XX,
zalovanému v 3/ rade: Y. S., narodeny X. H. XXXX, byvajuci v K., P. XXX/XXX, pravne zastipeny:

Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom v Zubrohlave, Klinec II 215/29, o nahradenie prejavu voéle,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9 C 225/2011, konajiic o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2019 ¢&. k. 9 Co 306/2018-494, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2019 &. k. 9 Co
306/2018-494 zruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 30. maja 2019 &. k. 9 Co 306/2018-494 Krajsky sud v Ziline (dalej len
»odvolaci sid) zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 01.
augusta 2018 ¢. k. 9 C 225/2011-423 (d’alej len ,;rozsudok stdu prvej inStancie®) tak, Ze Zalobu
zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na néhradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom z 20. februara 2014 ¢.
k. 9 C 225/2011-155 sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne z dévodu, ze predkupné pravo podla
ustanovenia § 140 OZ predmetnym spoluvlastnickym podielom Zalovanych by ako ich spoluvlastnicka
mala len v pripade ich prevodov formou predaja a nie zdmeny ako v tomto spore. Krajsky sud
uznesenim z 11. novembra 2014 ¢. k. 9 Co 815/2014-184 rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) OSP zru$il a vec mu vratil na d’alSiec konanie, kedZze z dikcie
ustanovenia § 140 OZ, ako aj rozhodnuti Najvy3sieho stidu Slovenskej, ¢i Ceskej republiky, na ktoré sud
prvej inStancie poukazoval, jednoznacne vyplyva, ze pod prevodom spoluvlastnickeho podielu treba
rozumiet’ akukol'vek formu jeho scudzenia, t. j. aj zamenu, pri ktorej zmluvna volnost’ prevadzajuceho



spoluvlastnika je obmedzena v prospech ostatnych spoluvlastnikov, ktorym je povinny svoj podiel ako
prvym ponuknut’ na predaj. Kedze sud prvej inStancie z uvedené¢ho pri svojom rozhodovani
nevychadzal, nemohol vec spravne pravne posudit’ za pouzitia spravneho ustanovenia pravneho predpisu
a zistit' dosledne skutkovy stav, preto mu odvolaci sud ulozil v priecbehu d’al§icho konania vykonat’
dokazovanie v uvedenom smere a vo veci opatovne rozhodnut’.

3. Odvolaci sud dalej uviedol, ze preskimanim napadnutého rozsudku (v poradi druhého), ako aj
prislichajiceho spisového materidlu zistil, ze sud prvej inStancie vo veci samej vykonal potrebné
dokazovanie a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, kedy
dokazovanie na odvolacom stde netreba opakovat, ani dopliat’, aviak vec nespravne pravne posadil,
ked’ze sa naleZite nevysporiadal s relevantnymi pravnymi namietkami zalovanych. VSeobecna tprava
predkupného prava, t. j. ustanovenie § 602 a nasl. OZ sa pouzije nielen v pripadoch zmluvného
predkupného prava, ale podporne vSade tam, kde zakonom stanovené predkupné prédvo neobsahuje
Specifickl upravu, t. j. i v pripade zdkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podla
ustanovenia § 140 OZ. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zdkonom a ako
také ma vecna povahu. Predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravnu povahu, posobi i voci tretim osobam.
Ak povinnad osoba (podielovy spoluvlastnik) vec scudzi bez toho, ze by ju ponukol opravnenému
(dalsiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za néasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy, na ktorej
zaklade nadobudatel’ vec ziskal, ale opravneny ma moznost’ sa dovolat’ relativnej neplatnosti tejto zmhuvy
(§ 40a OZ) alebo sa domahat' na nadobudatelovi (novom podielovom spoluvlastnikovi), aby mu vec
pontikol na predaj podl'a ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Odvolaci stid zdoraznil, Ze v pripade G¢inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nemo6ze sa oprévneny
spoluvlastnik uspesne domahat’, aby mu nadobudatel’ vec pontkol na predaj, pretoze ju (nadobudatel’)
platne nenadobudol, ked’Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje a vlastnictvo nadobtida pévodny spoluvlastnik.
Na zaklade vyzvy opravneného vznika nadobudatel'ovi pravna povinnost’ pontiknut’ opravnenému vec na
predaj za podmienok, za ktorych mu mala vec pdvodne poniknut’ povinna osoba (§ 605, § 606 OZ). Ak
si nesplni nadobudatel’ tito povinnost, mdze sa opravneny domahat’ na sude, aby jeho prejav vole v
tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla ustanovenia § 229 CSP (predtym §
161 ods. 3 OSP). Pre postudenie odévodnenosti zaloby je preto rozhodujiice iba zistenie, ¢i zmluvou o
zamene spoluvlastnickych podielov uzavretou medzi Zalovanymi doslo k poruseniu predkupného prava
zalobkyne alebo nie a ¢i nastala situacia, kedy pripada do uvahy postup podla ustanovenia § 229 CSP,
kedy otazku relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy je potrebné posudzovat’ len ako otazku predbezni,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia najvyssicho sudu, z ktoré¢ho sud prvej inStancie vychadzal, av§ak nespravne
ho interpretoval, ako aj z rozhodnuti najvyssSicho sudu, na ktoré poukazovali Zalovani. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu 15. augusta 2011, zalovanym 1/, 2/ 26.
septembra 2011 a Zalovanému 3/ cestou zamestnavatela (¢. 1. 20, 21 spisu) 21. oktobra 2011 domahala
urcenia neplatnosti zdmennej zmluvy a az nasledne listami (z 26. septembra 2011 a 09. septembra 2011)
doru¢enymi Zzalovanym 1/, 2/ 04. oktobra 2011 (dorucenka ¢. L 58 spisu) a Zzalovanému 3/
preukazatelne cestou pravneho zastupcu 18. septembra 2013 (dorucenka ¢. 1. 71 rub spisu, ked’ze
podaci listok z ¢. L. 52 spisu mu dorucenie nepreukazuje) vyzvala zalovanych 1/, 2/ a Zzalovaného 3/ na
uzatvorenie kapnej zmluvy, v doésledku ¢oho doSlo z jej strany 23. maja 2012 aj k zmene Zalobného
navrhu na nahradenie prejavu vole zalovanych a nasledne 27. aprila 2015 na nahradenie prejavu vole
alternativne urcenie relativnej neplatnosti zdmennej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobkyia sa
domohla najskor relativnej neplatnosti zdmennej zmluvy, a preto sa nemohla nésledne doméhat’
nahradenia prejavu vole zalovanych, ked’ ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, po prvej zmene
navrhu doslo k uplatneniu relativnej neplatnosti az zmenou Zaloby z 27. aprila 2015, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej trojro¢nej premléacej doby (§ 100 ods. 2, § 101 OZ), a preto aj vzhladom na
zalovanymi vznesenl ndmietku premlcania (§ 101 ods. 1 OZ) odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a zalobu Zalobkyne zamietol.

4. Odvolaci sud neprihliadol na namietky zalobkyne, Ze Zalovani neuplatnili svoju obranu, ze v pripade
dovolania sa relativnej neplatnosti zimennej zmluvy sa nemoéze domahat’ nésledne nahradenia prejavu ich
vble na uzavretie kipnej zmhuvy, v€as (§ 153, § 154 CSP), ked’ze sa nejedna o skutkové tvrdenia (§ 149
CSP), ale o ich pravne posudenie veci, ktoré mozno ucinit’ kedykol'vek a sid nim nie je ani viazany a



ktoré navyse zZalovany 3/ cestou svojho pravneho zastupcu pri nerozlu¢nom nitenom spoloéenstve za
zalovanych uviedol pred vyhldsenim dokazovania za skon¢ené. O naroku na nédhradu trov celého konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zalovanym
vo veci v celom rozsahu ispeSnym priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, ked’ze na dévodoch,
ktorych zalobkyna videla dovody osobitného zretela pre aplikiciu ustanovenie § 257 CSP, svoje
rozhodnutie nezalozil.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2019 ¢. k. 9 Co 306/2018-494 (dalej len
»hapadnuty rozsudok®) podala riadne a v€as zZalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu studu
na d’al$ie konanie alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdi. Zaroven navrhla, aby jej dovolaci stid priznal nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%. Zalobkyiia podané dovolanie oddvodnila tym, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces (ustanovenie § 420 pism. f) CSP) a tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) Zalobkyna zastiipena v stlade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429
CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou zalobkyne, ktord spo¢iva v procesnej
vade namietanej v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktorti vzniesla Zalobkyna v podanom
dovolani a ktorou namieta skuto¢nost’, ze odvolaci sud vykonal dokazovanie, v ramci, ktorého zistil,
kedy bola zaloba doruc¢ena zalovanym v 1/ az 3/ rade, ktoré nebolo vykonané pred sidom prvej inStancie
a zo strany odvolacicho stdu nebol dodrzany postup podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked’ nebolo
na prejednanie odvolania nariadené pojednavanie, na ktorom sa malo vykonat' dokazovanie, na zéklade
ktorého si odvolaci sud ustalil skutkovy stav, ktorym sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal, ¢i a kedy
boli jednotlivé prejavy vole doru¢ené zalovanym v 1/ az 3/ rade.

8. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie
odvolania odvolaci sud nariadi pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

9. K otazke viazanosti odvolacicho sidu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie existuje aj
ustalena judikatara, v zmysle ktorej:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid' napr. uznesenie
Najvyssieho sadu SR zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 131/2009).

II. Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt
podla nazoru druhoin$tan¢ného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (vid’ napr. nalez Ustavného sudu SR z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013).

III. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je



potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojedndvanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov (vid’ aj uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 20. juna 2018, sp. zn. 2 Obdo 33/2017).

10. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, ked’ vo veci
vyhlasil 30. méja 2019 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok studu prvej in§tancie. Odvolaci sud tak
vo veci nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie, preto bol odvolaci sud
pri prejednani odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil sud prvej inStancie. Odvolaci sud vSak svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych okolnostiach
(kedy bola dorucena zaloba Zzalovanym v 1/ az 3/ rade) a to bez zopakovania alebo doplnenia
dokazovania a vychadzal tak pri pravnom posudeni veci zo skutkovych zéaverov odlisnych od
skutkovych zaverov prijatych sudom prvej inStancie. Odvolaci stid svojim procesnym postupom
odporujicim zékonnej uprave (§ 383 CSP) bez toho, aby za ucelom zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP vyhodnotil nové
dokazy. Tymto nespravnym procesnym postupom, okrem iného odporujucim zasade priamosti a
ustnosti sudneho konania, odvolaci sud znemoznil Zalobkyni realizaciu jej patriacich procesnych prav,
pricom miera tohto zasahu do procesnych prav Zzalobkyne mala za nasledok poruSenic prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dévodne namietala, Ze v konani
pred odvolacim sidom doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

11. Wchédzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2019 &. k. 9 Co 306/2018-494 zrusit' a vrati mu vec na dalsie
konanie (ustanovenic § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolaciecho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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