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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté H. T.,
byvajiceho v X., proti matke J. T., byvajicej v X., zastupenej JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom,
so sidlom v Kosiciach, Zvonarska 8, a mal. dietatu P. T., bytom u matky, zastipenému opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny PreSov, o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom stde Presov
pod sp. zn. 28P¢/101/2017, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. februara
2019 sp. zn. 24CoP/29/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. jina 2018 ¢. k.
28Pc/101/2017-103 konanie zastavil a rozhodol, Ze muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ulozil
povinnost’ nahradit’ matke trovy vo vySke 374,95 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dévodil, ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze otcovstvo muzovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, na zéklade porovnania DNA profilov mozno pokladat’ za dokézané, avSak na zaklade spét'vzatia
navrhu zo strany muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté rozhodol o zastaveni konania. Nakol'ko matke
v predmetnom konani vznikli trovy konania vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo ma byt’ zapreté v celkovej
vyske 374,95 eur tak tymto uznesenim rozhodol o presnej vySke trov konania, ktoré je muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté povinny zaplatit’ matke.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka odvolanie. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februara 2019 sp. zn. 24CoP/29/2018 odvolanie matky
odmietol a rozhodol, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil,
ze z obsahu podaného odvolania bolo zrejmé, ze matka napada vecni nespravnost’ rozhodnutia o vyske
priznanej nahrady trov konania. V zmysle § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné len proti
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, nie v§ak jeho vyske. Z uvedeného dévodu odvolaci sud



odmietol odvolanie matky proti vyroku o vyske priznanej nahrady trov konania ako odvolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala matka (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze odvolaci stid posudzoval podané odvolanie bez
toho, aby posudil, Ze rozhodnutie o vyske trov je nespravne. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je v napadnutej asti nepreskimatelné, vnitorne rozporupné, ¢im tak doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

4. Podl'a § 2 ods. 1| CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zédkon neustanovuje inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 3., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pricom napada vy$ku trov konania.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V zmysle dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, Ze obligatornym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“
znamenad predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zzalobe. Rozhodnutie vo veci samej je také
rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Pod pojmom ,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo bez toho, aby
sa vec vecne prejednala.

13. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, pri¢com napadla
nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie dovolatel’ky vo
vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania. Dovolaci sud uvadza, ze
vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci
samej (vid’ publikéciu Civilny sporovy poriadok, Komentér, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355),
preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie dovolatelky podla § 420 CSP pripustné nie je, dovolaci sud ho
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal ddvodnost'ou podané¢ho dovolania.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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