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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obce Horna Potén, so sidlom Hornad Poton €. 1,
zastapenej JUDr. Ernestom Csongom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Jesenského ¢.
5026/13A, proti zalovanym 1/ EMOS CONSULTING a.s., so sidlom v Bratislave, Bojnicka ¢. 3 a 2/ M.
E., byvajucej v N., obom zastupenym JUDr. Marianom Zanyim, advokatom so sidlom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske namestie €. 2, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 4C/378/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30.
maja 2017 sp. zn. 26Co/151/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava ITI domahala uréenia vlastnickeho préava
k nehnutelnostiam voci zalovanym 1/ a 2/. Okresny sud Bratislava III predmetnt vec postipil v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. h) a § 105 ods. 2 O.s.p. z dovodu miestnej neprislusnosti, nakol’ko konanie sa tyka
prava k nehnutelnostiam, ktoré s a nachadzaji v katastralnom tzemi T., ¢im bola dand miestna
prislunost’ Okresného sudu Dunajskd Streda. Zalobkyiia sa svoju Zalobou domahala ur&enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, k pozemkom vedenym Spravou katastra N. v k. a. T. na LV ¢&.
XXXX ako parc. ¢. XXX/XX ornd poda vo vymere 324 m2, parc. ¢. XXX/XX orna poda vo vymere
365 m2, parc. ¢. XXX/XX orna pdda vo vymere 81 m2, parc. ¢. XXX/XX orna poda vo vymere 98
m2, parc. ¢. XXX/XX ornd péda vo vymere 96 m2, parc. ¢. XXX/XX orna poéda vo vymere 95 m2,
parc. ¢. XXX/XX ornd poda vo vymere 94 m2, parc. ¢. XXX/XX ornd poda vo vymere 91 m2, parc.
¢. XXX/XX ornd pdda vo vymere 87 m2, parc. ¢ XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
197 m2, parc. ¢. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 198 m2, parc. ¢. XXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2, parc. ¢. XXX/XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 197 m2.

2. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 2. oktoébra 2015 €. k.
4C/378/2010-204 Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne sud osobitnym
uznesenim do 30 dni po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie rozhodnutie



odovodnil tym, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi uc¢astnikmi sa viedlo konanie
o neplatnost’ pravnych tkonov a to pod sp. zn. 10C/155/2008, v ktorom bola zaloba zamietnuta pre
nepreukazanie naliechavého pravneho zdujmu a nedostatok pasivnej legitimacie na strane zalovanej 2/. Sud
prvej inStancie posudil predbezntl otdzku platnosti, ¢i neplatnosti pravnych tkonov darovacej zmluvy a
spat'vzatia darovacej zmluvy s obojstrannym odstipenim a dospel k zaveru, Ze st platné. Sud prvej
intancie d’alej dodal, Ze je nesporné, Ze Zalovana 2/ uzavrela darovaciu zmluvu so zalobkyfiou obcou
Horna Pot6il dita 17. januara 2002 a podla ¢1. VI ako darca si vyhradila pravo domahat’ sa vratenia daru,
ak zalobkyna ako obdarovana do konca mesiaca jin 2002 nevybavi pravoplatné stavebné povolenie pre
bytovy dom a nebudi odsithlasené dotacie od Statneho fondu na vybudovanie technickej vybavenosti k
bytovému domu. Prvii podmienku Zalobkyia splila. Druhd podmienka uvedena v ¢l. VI darovacej
zmluvy nebola splnena, ked’ze zalobkyna uzavrela zmluvu o poskytnuti dotacie dia 26. septembra 2002,
to znamend, Ze nedoSlo k napleniu druhej podmienky uvedenej v ¢l VI darovacej zmluvy a v tom
dosledku uzavrela s o zalovanou 2 /dna9 . aprila2004 dohodu o spétvzati darovacej zmluvy s
obojstrannym odstupenim, ktoré bolo v sulade s dohodu a darovacou zmluvou v ¢l. VI. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalovany 1/ konal v dobrej viere, ze Zalovana 2/ je vlastnickou nehnutelnosti a
na zaklade tejto skuto&nosti nadobudol prevodom vlastnicke pravo. Zalobkyta nepreukézala, e Zalovany
1/ ako nadobudatel, a toho ¢asu vylu¢ny vlastnik, nekonal v dobrej viere, v tomto smere zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze pravne tkony: darovacia zmluva a
spat'vzatie daru obojstrannym odstipenim, boli vykonané v sulade so zdkonom a neboli zistené dovody,
pre ktoré by mal sud v ramci skimania predbeznej otazky konstatovat’ neplatnost’ tychto pravnych
ukonov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze zalovany 1/ nehnutelnosti ziskal v dobrej viere a
zakonnym spdsobom a je ich vlastnikom a preto sud prvej in§tancie Zalobu Zzalobkyne zamietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podala zalobkyna odvolanie (d’alej ako ,,odvolatel’ka). Krajsky
sud v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2017 sp. zn. 26Co/151/2016 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalovani maji narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze odvolatel’ka uviedla, resp.
opisala vSetky dovody uvedené v § 205 ods. 2 O.s.p. VSetky dovody proti rozsudku uviedla bez
akejkol'vek bliz§ej konkretizacie len citaciou ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. a to s tym rozdielom, ze
namiesto pismen a) az f) si uvedené Cislice 1 az 6. Odvolaci sud uviedol, Ze je rozsahom a doévodmi
odvolania viazany, a preto bolo jeho preskimavacie opravnenie v danej veci obmedzené a nezistil také
vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia. Presktimavacia pravomoc
odvolacieho sudu vzhladom na v§eobecné vymedzenie odvolacich dovodov bola obmedzend a st'azena,
nakol’ko  odvolatel’ka zakonné d6évody nekonkretizovala a ne$pecifikovala. Odvolacis u d dalej
konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie a uviedol, Ze v danom
pripade sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie v dostato¢énom rozsahu a vec i spravne pravne
posudil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primarne vysvetlil a tak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
priCom v podrobnostiach na ne odkazal.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*),
t. j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. A poukazom na § 432 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid neskiimal doplnenie dévodov
odvolania a v kone¢nom dosledku rozsudok sudu prvej intancie potvrdil. Dalej uviedla, Ze rozsudok
odvolacicho sudu povazuje za nespravodlivy a nezakonny, pricom nespravodlivost’ a nezakonnost’ vidi v
dvoch rovinach. V prvej rovine sa odvolaci sid naprick namietkam a argumentacii ako aj dokazov
nevyporiadal s otazkou podmienky zakotvenej v darovacej zmluve zo dna 17. januara 2002, kde
dovolatel’ka od pociatku poukazala na to, Ze podmienka, ktora je formulovana v ¢l. IV darovacej zmluvy
je v rozpore so zédkonom a uviedla, Ze cely proces darovania pozemkov obci zo strany manzelky
byvalého starostu a nasledne aj spét'vzatie darovacej zmluvy bolo uéelové a najmi ak ide o ¢l IV



darovacej zmluvy v prikrom rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Dovolatelka je toho néazoru, ze
zu¢astnené strany boli zrejme uvedené do omylu a pre obec, teda zalobkyilu, vytvorili rizikovy stav
alebo inak povedané pravne postavenie zalobkyne sa stalo tak neistym, Ze naprava takejto nezdkonnosti
bola aje mozna jedine podanim Zaloby na urCenie vlastnictva spornych nehnutelnosti. Dovolatelka
konstatovala, Ze prave tymto neistym postavenim Zalobkyne je jednoznacne preukazany a j nalichavy
pravny zaujem o urceni vlastnictva k nehnutelnostiam tvoriacim predmet tohto sporu, a ktoré
nepochybne musia patrit’ vlastnicky zalobkyni. Dovolatel’ka na podporu svojho prévneho zéveru
poukézala na ustalent sidnu prax vo vztahu k vykladu § 80 pism. ¢) O.s.p. a poukdzala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 36/1999. Dovolatelka v druhej rovine konStatovala, ze
pravny zaver odvolacicho sudu povazuje za nezakonny, nakol’ko dovolatelka povazuje tzv. spatvzatie
darovacej zmluvy za absolutne neplatné, nakolko v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb.
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlichaji vSetky tikony, z ktorych je zrejmé, ze ide o nakladanie s
majetkom a majetkovymi pravami obce. Dovolatel’ka poukazala na to, ze z listinnych dokazov ako aj z
vysluchu ucastnikov konania plynie zaver, ze listina o spétvzati darovacej zmluvy zo dna 9. juna 2004
nebola predmetom rokovania obecného zastupitelstva. Dovolatelka na podporu tvrdeni poukazala na
ustalentt stdnu prax ato konkrétne na rozhodnutia Najvys$siecho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 284/2006, 5
Obdo 45/2013, 2 Szo 39/2009 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 389/08 z 1. aprila 2009.
Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jej ndmietkami o absolitne;j
neplatnosti spat'vzatia darovacej zmluvy a obojstrannym odstipenim a neriesil ju ako prejudicidlnu
otazku a bez dalSicho nalezit¢tho odovodnenia predmetny dvojstranny ukon bezvyhradne prijal ako
platny.

5. Zalovany 1/ k dovolaniu uviedol, pokial’ ide o namietku dovolatelky, Ze krajsky std neprihliadol a
neskumal doplnenie dovodov odvolania a v kone¢nom dosledku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
pretoze podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit’ len do plynutia
lehoty na podanie odvolania. Nakolko odvolatel' doplneniec dévodov odvolania podal mimo zakonnej
lehoty, tak sud spravne neprihliadol na toto doplnenie odvolania. Zalovany 1/ d’alej uviedol, e pravny
ukon darovania v case uzavretia darovacej zmluvy bolodsuhlaseny obecnym zastupitel'stvom. V
darovacej zmluve bola uvedena rozvézovacia podmienka, ktord nebola naplnend, nasledkom ¢oho doslo
k spat'vzatiu darovacej zmluvy a boli prevedené vlastnicke prava na zalovaného 1/, ¢im tak zalovany 1/
nadobudol pozemky do vlastnictva v dobrej viere a konS$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, ze
zalobkyna v celom konani nepreukazala opak, t. j. Ze zalovany 1/ ako nadobudatel’ vlastnictva nekonal v
dobrej viere.

6. Dovolatelka k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedla, Ze dovody a argumentacia zalovaného 1/ neobsahuji
ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa bolo nutné vyjadrit, pricom v samotnom spise sa nachadza
cely rad argumentov, ktoré davaji vy¢erpavajucu odpoved na vyjadrene Zalovaného 1/.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sid*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v
cas (§ 424 CSP), stranou (§ 427 CSP), zastapenou podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj
d'al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehotu n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktory videla v tom, Ze odvolaci sid sa pri hodnoteni pravnej otazky, ktora bola podstatnad pre
rozhodnutie v tejto veci, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Uplatneny dovolaci dovod vsak dovolatel’ka nevymedzila spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktorti pravnu otazku riesil odvolaci stid nespravne a v Com tato
nespravnost’ spo¢iva. Dovolatelka sice spochybiniovala, Ze odvolaci sid sa naprick namietkam,
argumentacii ako aj relevantnych dokazov nevyporiadal s otazkou podmienky zakotvenej v darovacej
zmluve zo dia 17. januara 2002 ako aj to, ¢i boli zo strany oboch u€astnikov naplnené zidkonné
podmienky na obojstranné odstipenie - spit'vzatie daru a konstatovala, ze odvolaci sud sa nevyporiadal
dosledne s touto otdzkou, teda neskimal désledne, ¢i boli naplnené vSetky zakonné dovody smerujice k
spat'vzatiu darovacej zmluvy obojstrannym odstupenim a poukazovala na naliechavy pravny zaujem a na
podporu pravneho zaveru poukazala na rozsudok NS SR 5 Cdo 36/1999. V druhej rovine namietala
platnost’ spétvzatia darovacej zmluvy obojstrannym odstupenim, pricom dovolatelka povazovala
rozhodnutie tak stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu za nezdkonné a konStatovala, Ze napadnutym
rozsudkom odvolaci sud porusil zdkon a to tym, Ze sa nevyporiadal s jej namietkami o absolitnej
neplatnosti spit'vzatia darovacej zmluvy a neriesil ju ako prejudicialnu otazku a uviedol, Ze odvolaci sud
aplikoval nespravnu pravnu normu.

14. Dovolaci stid v nadvéznosti poznamenava, ze dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania ako aj obsah odvolania. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urujica spatost’ rozsudku sudu prvej in§tancie s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. V tejto suvislosti je
potrebné podotknut’, Ze v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za vadu to, ze odvolaci stid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

15. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky. Dovolaci sud je toho nazoru, ze len samotnd polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky



najvys$si sud nemoéze pristiupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud, a v suvislosti s tym ani vyhladdvat’ vSetky (do
uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky; dovolaci std
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorut otazku mal dovolatel
na mysli; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (v8eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’
komentar autorov Edmund Horvath a Andrea Andréasiova k Civilnému sporovému poriadku).

17. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod spdsobom vyplyvajucim z §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla § 447
pism. f/ CSP odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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