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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: Krajska
prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava, za ucasti: 1/ Z.. J. J., bytom
W. X/B, XXX XX U, 2/ R. D, bytom W. X/A, XXX XX U., obaja zastipeni: JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, 3/ Aruba Business Center, s. r. 0.,
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 35 875 496, o preskiimanie zakonnosti zavizného stanoviska
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS ORM 39650/14-2673 zo
dita 03. marca 2014, konajiic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/285/2014-116 zo 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/285/2014-116 zo 6.
decembra 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom podl'a
§ 190 Sprévneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zdkonnosti zdvézného stanoviska zalované¢ho vydaného 03.03.2014 pod ¢. MAGS ORM
39650/14-2673 k investi¢nej ¢innosti pre investora na zaklade ziadosti zo dna 09.01.2014, doplnenej dia
27.01.2014 a 24.02.2014 pre tizemné konanie, ktorého investiénym zamerom je ,,Potraviny, predajna
Bratislava - Vajnory*®.

2. Zalovany v zaviznom stanovisku uviedol, Ze posudil stavbu vo vztahu k Uzemnému planu hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov pre tzemie, ktorého sucast'ou su zaujmové
parcely ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXX, ktory stanovuje funkéné vyuzitic izemia ako malopodlazna
zastavba obytného tzemia, ¢islo funkcie 102, rozvojové uzemie, regulaény kod C (cca 1 predmetného
uzemia z vychodnej strany lokality) a ostatnd ochrannd a izolana zelen, ¢islo funkcie 1130,
stabilizované uzemie.



3. Zalovany uviedol, Ze uvazovany zamer je v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a suhlasil s umiestnenim stavby: ,,Potraviny, predajna Bratislava -
Vajnory™ na parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXX v kat. 0z. T., miesto stavby: N. ul. aul. R. Y. S. a
stanovil podmienky: z hl'adiska urbanisticko-architektonického rieSenia, rieSenia dopravného vybavenia,
technického vybavenia, buducich majetko-pravnych vztahov.

4. Spravny sud k namietkam Zalobcu uvedenym v zalobe uviedol, Ze zalovany je podla § 140a ods. 2 a 3
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon‘)
dotknutym organom, ktory vyddva v ramci svojej pdsobnosti zavdzné stanovisko podla § 140b
stavebného zédkona. Zaviazné stanovisko zalovaného k investiénej ¢innosti je jednym zo stanovisk
dotknutych orgéanov, ktoré su podla § 37 ods. 3 stavebného zakona podkladom pre rozhodnutie
stavebného tradu v izemnom konani. Podkladom pre posudzovanie dokumentécii predlozenych v ramci
postupu vydavania zaviznych stanovisk k investiénej ¢innosti je Uzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy, ktory bol schvaleny 31.05.2007 uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 123/2007 a jeho
zavdzna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 4/2007 a nasledne bol aktualizovany zmenami a doplnkami 02,
ktory bol schvaleny uznesenim ¢. 400/2011 zo dna 15.12.2011, zavdzna Cast’ tejto uzemnoplanovacej
dokumentacie bola vyhlasend VZN ¢. 17/2011 z 15.12.2011 s uc¢innostou 01.02.2012. Predlozena
projektovd dokumentécia rie$i novostavbu samostatne stojacich dvoch objektov ob¢ianskej vybavenosti
- predajitu potravin a mensiu najomni obchodnu jednotku umiestnené na parc. ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX a XXX, kat. uz. T.. Celkova plocha rieSeného tizemia je 9250 m2, predajna plocha potravin
je 978 m2, zastavana plocha objektu predajne je 194 m2, spevnené plochy maji 4356 m2 a plochy
zelene maji 3365 m2.

5. Spravny sud konstatoval, ze Uzemny plan hl. mesta SR Bratislavy definuje funkéné a priestorové
vyuzitie uzemia ako malopodlazni zastavbu obytného Uzemia, Cislo funkcie 102, rozvojové tizemie,
regulacny kéd C (cca 1 uvedeného tizemia z vychodnej strany lokality); ostatnd ochranna a izolacna
zelen, &islo funkcie 1130, stabilizované uzemie. Uzemny plén Bratislavy v ramci zmien a doplnkov bol v
zaviznej Casti C upraveny v tabulkovej Casti C.2 Regulacia funkéného vyuzitia ploch a okrem zmeny
formy tabulick bol zmeneny aj text regulativov, ktory tvori obsah tychto tabuliek. V regulativoch pre
funkéné vyuzitie malopodlazna zastavba obytného izemia (funkcia 102) s u¢innost'ou od 01.02.2012 nie
st zaradené jednotlivé typy zariadeni do skupin podla miery pripustnosti ich umiestnenia v tej ktorej
funkcii. Uvedena stavba v tabulke funkcie ¢. 102 malopodlazné zastavba obytné¢ho uzemia patri medzi
solitérne stavby obcCianskej vybavenosti sliziace SirSiemu uzemiu, ktoré su v tzemi pripustné
umiestiiovat’ v obmedzenom rozsahu. Uvedena stavba je umiestnena podla projektovej dokumentacie
pozdiz N. ulice, toto izemie ma definované funkéné a priestorové vyuzitie cit. funkcie ¢. 1130 a
uvedeny investiény zamer navrhuje v tomto izemi umiestnenie ploch zelene.

6. Spravny sud k namietke zalobcu ohladne nestihlasného stanoviska zalovaného zo dna 16.01.2012 vo
veci navrhovanej vystavby potravin LIDL v rovnakej lokalite uviedol, ze bolo vydané pred u¢innostou
VZN ¢. 17/2011 a napadnuté zaviazné stanovisko zo dna 03.03.2014 bolo vydané za i¢innosti VZN ¢.
17/2011, ktoré zaznamenalo zmenu ponimania charakteru a sposobu pri posudzovani umiestnenia
prevadzok obc¢ianskej vybavenosti.

7. Sud zalobu Zzalobcu ako nedévodni zamietol podla § 190 SSP, nakolko napadnuté zavizné
stanovisko Zalovaného zo dia 03.03.2014 bolo vydané v sulade s Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy vyhlasené VZN ¢. 17/2011 zo dna 15.12.2011.

8. O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP a § 169 SSP tak, ze
nepriznal zalobcovi, vo¢i zalovanému a d’al§im ucastnikom konania pravo na fplni nahradu dévodne
vynalozenych trov konania vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca nemal vo veci plny Gspech.

II.

9. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca podla § 439 ods. 1 SSP kasaénu staznost’ z



dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Zalobca uviedol, e zikonny nedostatok vytykany v Zalobe, t. j. Ze napadnuté opatrenie organu
verejnej spravy nebolo vobec odévodnené - mal krajsky sud zobrat’ do Gvahy a zaoberat’ sa nim. Ak by
tak nalezite urobil, musel by vzhliadnut’ dé6vod pre zru$enie napadnutého opatrenia uvedeny v § 191 ods.
1 pism. d) SSP, pretoze napadnuté opatrenie je nepresktimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.

11. Zalobca zdoraznil, e krajsky sud zamietnutie Zaloby neoddvodnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Odo6vodnenie rozsudku postrada posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe a
pravne argumenty, na zéklade ktorych sud dospel k zamietavému rozhodnutiu.

12. Krajsky sud sa v nepresvedc¢ivom oddvodneni rozsudku obmedzil iba na kons$tatovanie, ze napadnuté
zévizné stanovisko Zalovaného bolo vydané v sulade s UPN, ktory bol vyhliseny VZN &. 17/2011 zo
dna 15. 12. 2011 (bod 50. od6vodnenia rozsudku). Samotné dévody zamietnutia Zaloby st obsiahnuté
iba v bodoch 48., 49. odévodnenia rozsudku. Nie je to vSak vlastnd ivaha sudu, ale citacia prevzatd z
rozhodnutia primatora o nevyhoveni protestu prokuratora (str. 8, posledny odsek). V tejto cCasti
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora primator vSak zdévodiuje svoje nesuhlasné stanovisko k
predajni LIDL, a preto uvadza, e doslo k zmene regulativov UPN, a teda aj k zmene formy tabuliek a
textu regulativov. I§lo o zmeny a doplnky UPN 02 schvélené VZN &. 17/2011, ktoré nadobudli t&innost
01.02.2012.

13. Vo vztahu k posudzovanému zalobou napadnutému opatreniu vSak k Ziadnej zmene tabulick a
textovej ¢asti UPN nedoslo, preto je Givaha sidu v bode 48. oddvodnenia rozsudku mylna. Stad
vzhladom na argumenty uvedené v Zalobe vobec neoddvodnil, preCo navrhovana stavba patri medzi
solitérne stavby obcCianskej vybavenosti, ktoré su v dotknutom uzemi pripustné umiestiiovat v
obmedzenom rozsahu.

14. Zalobca zarovei povazoval za potrebné uviest, 7e¢ v bode 6. oddvodnenia rozsudku, sud chybne
uviedol, ze Zalobca mal v zalobe uviest' - Ze navrhovana stavba patri v ramci funkcie C.102 medzi
stavby pripustné v obmedzenom rozsahu - pricom ziadny takyto tidaj v zalobe uvedeny nie je.

15. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tejto
kasacnej staznosti vyhovel a rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5S/285/2014-116 zo 6.
decembra 2016 zrusil a prikazal tomuto sudu, aby vo veci d’alej konal a rozhodol, pripadne, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté opatrenie sam zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie.

III.

16. Zalovany a uéastnik Aruba Business Center, s. r. 0. vo svojich pisomnych vyjadreniach ku kasaénej
staznosti zalobcu navrhli, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol.

17. Ugastnici Z.. J. J. aR. D. sa v plnom rozsahu s obsahom kasa&nej staznosti stotoznili a navrhli, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil alebo zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Zaroven si uplatnili narok na
nahradu trov konania.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,.kasacny sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) konajuci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5



dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 4 SSP).

19. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

22. Ustanovenie § 139 ods. 2 SSP urcuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na
odovodnenie rozsudku. Wchadzajic zo znenia predmetného ustanovenia, spravny sud je povinny v
odovodneni rozsudku uviest’ struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich
ucastnikov, o0s6b zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkdze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak
spravny sud zru$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v
odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

23. Nalezitosti odovodnenia rozsudku sa odliSuju od spdsobu, akym spravny sud o podanej spravnej
zalobe meritorne rozhodne. V pripade, ak spravny sud zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa nalezite venovat vSetkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

24. Vo vztahu ku kasaénej namietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nalezite nevysporiadal s namietkami obsiahnutymi v podanej spravnej zalobe, kasa¢ny stid skonstatoval,
ze uvedenym postupom krajského stidu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskiimavaného
rozhodnutia bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

25. Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylacit’
Tubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ istavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

26. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d ma ucastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

27. Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia stidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo dna 28.02.2017, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné



zasady spravodlivého stidneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdépskeho studu
pre Tudské prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

28. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
&. k. II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

29. 7 ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky taktie? vyplyva, Ze: ,,Std by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat” odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiskd. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.” (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.06.2008).

30. Po dokladnom preskumani kasa¢nou st'aznostou napadnutého rozsudku, pri sa¢asnom zohladneni
vSetkych vysSie uvedenych aspektov a zaverov, kasaény sud konsStatoval, ze rozhodnutiu krajského
sudu chyba argumentacne zrozumitelny a jasny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostatocne presved¢ivym
sposobom neoddvodnil, ked’ sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu obsiahnutymi v spravnej zalobe.

31. Podla nazoru kasa¢ného stdu uvedeny postup kvalifikuje rozhodnutie krajského stdu ako
nepreskimatelné. Je totiz povinnostou sudov vo svojom rozhodnuti uviest' dostatoné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili Sucastou zakladného prava na stdnu a intl pravnu
ochranu je nepochybne poziadavka, aby sa prislusny sud v konani pravne korektnym spoésobom a
zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

32. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/285/2014-116 zo dna 6. decembra 2016 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vréatil na dalsie
konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej
spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, priCom krajsky sad bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit. Kasa¢ny sud zarovenl zdoraziiuje, ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom
kasacného sudu (§ 469 SSP).

33. Podl'a § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

34. Vzhladom k tomu, ze kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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