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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. K., X.
XX, X., zastapena: Mgr. Marek Ni¢, Tajovského 14, Bratislava, proti zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, Bratislava, o preskimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6024/2015 zo dna 15.7.2015, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/205/2015-24 zo dia 2.3.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/205/2015-24 zo dna 2.
marca 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskumania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/6024/2015 zo dia 15.7.2015, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Bratislave ¢.
00D/790/2015 zo dina 24.4.2015, ktorym Zalobkyia bola uznana vinnou zo spachania priestupku na
useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.), a ktorym jej za spachany priestupok bola
podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z. ulozena pokuta vo vySke 150 € a povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 16 € potvrdil. Spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva sa mala
zalobkyna dopustit’ tym, Ze nezabezpeCila ako zastupca svojho dietata T. K. jej povinné o¢kovanie v 3.,
5. a 11. mesiaci zZivota proti zaSkrtu, tetanu, Ciernemu kaSl'u, prenosnej detskej obrne, virusovému
zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym ndkazam, pneumokokovym invazivnym ochoreniam,
¢im porusila § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou ¢.



2, Cast’ A, bod 1 pism. a/ Whlasky MZ SR ¢. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni WhlaSky MZ SR ¢&. 544/2011 Z.z., stcasne
nezabezpecila ockovanie maloletej proti osypkach, mumsu a ruzienke, ¢im porusila § 5 ods. 3 a prilohu
¢. 2, cast’ A, bod 2 Whlasky MZ SR ¢. 585/2008 Z.z. v zneni Whlasky MZ SR ¢. 544/2011 Z.z..

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o
trestny Cin. Priestupky podla zdkona €. 355/2007 Z.z. prejedndvaju v rozsahu svojej posobnosti
zalovany a regionalne urady verejného zdravotnictva. Na priestupky a na ich prejednavanie sa vztahuje
osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 372/1990 Zb.. Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
355/2007 Z.z. vyplyva povinnost’ ockovat’ maloleté deti. Fyzické osoby st povinné podrobit’ sa v
suvislosti s predchddzanim prenosnym ochoreniam povinnému ockovaniu, pricom v stlade s § 51 ods.
3 zékona €. 355/2007 Z.z. za plnenie tejto povinnosti zodpovedaju za maloleté deti ich zastupcovia, a to
predovsetkym ich rodi¢ia (matka, otec). Povinné o¢kovanie nadobuda svoj redlny obsah az po stanoveni
konkrétnych podmienok jeho realizacie. Spdsob vykonavania ockovania, jeho druhy a kontrolu
o¢kovania v Slovenskej republike definuje Whlaska ¢. 585/2008 Z.z.. Podzakonny vSeobecne zavézny
pravny predpis, akym je vyhlaSka ministerstva, sa vydava na zaklade zakonného splnomocnenia a v jeho
medziach (1. 123 Ustavy SR) a prislusny organ ho vydava v ramci svojej posobnosti. V kontexte
danom preskimavanym spravnym konanim Whlaska ¢. 585/2008 Z.z. upravujuca okrem iného
podrobnosti ohladom pravidelného povinného ockovania, pripadne preockovania proti ur¢enym
prenosnym ochoreniam, nie je v rozpore so zakonom ¢. 355/2007 Z.z. a k jej vydaniu bolo Ministerstvo
zdravotnictva SR, do ktorého kompetencie problematika ochrany, podpory a rozvoja verejného
zdravotnictva nepochybne patri, uvedenym zdkonom zmocnené.

V tejto stvislosti sid poukézal na nazor Ustavného sudu SR vyjadreny v Naleze &. k. PL US 10/2013-
146 zo diia 10.12.2014, podla ktorého ustanovenie § 62 pism. a/ zékona &. 355/2007 Z.z. spiia
poziadavky ustanovené Ustavou SR pre splnomocnenie na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu.
Toto ustanovenie legitimnym spdsobom splnomociiuje Ministerstvo zdravotnictva SR na vydanie
vykonavacieho predpisu upravujiiceho podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

K namietke Zalobkyne tykajicej sa rozporu povinnosti zabezpecit' povinné o¢kovanie ustanovenej v
zdkone ¢. 355/2007 Z.z. s Dohovorom uviedol, ze tito zédkonnd povinnost nie je v rozpore s
Dohovorom. Ustavny siud SR v Naleze ¢. k. PL US 10/2013-146 zo dia 10.12.2014 konstatoval, Ze
Dohovor ,,v ¢l 26 ods. 1 ustanovuje, Ze vykon prav a ochrannych ustanoveni uvedenych v tomto
dohovore nebude podlichat’ inym obmedzeniam ako tym, ktoré predpisuje zakon a ktoré su potrebné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpec¢nosti, predchadzania trestnej ¢innosti, ochrany
verejného zdravia, alebo ochrany prav a slobod inych. Povinnost’ povinného o€kovania je ustanovend v
zakone €. 355/2007 Z. z. (o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia), preto je povinnost’ podrobit’
sa povinnému o¢kovaniu v sulade aj s Dohovorom. Ide o obmedzenie prav z dévodu ochrany verejného
zdravia, ¢o Dohovor v ¢l. 26 ods. 1 umoznuje.*.

Poukazal na to, ze pravna Uprava povinného oc¢kovania na zdkonnej Urovni v spojeni s podzakonnym
vykondvacim pravnym predpisov vSak pamitd na zdravotné kontraindikécie dietata, resp. osoby
povinnej podrobit’ sa povinnému ockovaniu. V tychto pripadoch ustanovenie § 12 ods. 2 pism. d/ v
spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 Whlasky ¢. 585/2008
Z.z. neupravuje povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, resp. ukladd povinnost lekara
vykonavajiiceho povinné o¢kovanie zohladiiovat’ pred povinnym ockovanim pripadné zndme zdravotné
kontraindikdcie. Rovnako nie je mozné ustalit a mat za preukdzany vSeobecny negativny vplyv
o¢kovania na Iudi. Naopak, aj Ustavny sud SR v Naleze ¢. k. PL US 10/2013-146 zo diia 10.12.2014
prezentoval nazor o preukazatelnosti pozitivneho vplyvu povinného ockovania na predchadzanie vzniku
a Sirenia prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj Gplnou eradikaciou pravych kiahni. V pripade
upustenia od povinného ockovania neexistuje porovnatelne u¢inny spdsob predchidzania vzniku a
Sirenia prenosnych smrtelnych ochoreni.



Ustavny sud SR dalej uviedol, Ze ,,...Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze povinné o¢kovanie v zmysle
ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a § 6 vyhlasky upravujiicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni je v rozpore s Ustavou SR, a
preto navrhu Krajského sudu v Nitre nevyhovel, z coho vyplyva suladnost’” napadanych ustanoveni s
Ustavou Slovenskej republiky...“. Sud tie? poukazal na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj len ,,ESCP*) vo veci Solomakhin proti Ukrajine, kde ESUP konStatoval, ze
povinné ockovanie ako nedobrovolna lekdrska starostlivost sice predstavuje zdsah do préava na
reSpektovanie suikromného Zivota, ktoré zahfiia osobnu, fyzickt a mentalnu integritu garantovanu ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, avsak tento zasah je v sulade so zdkonom. V danom pripade tento zasah sledoval
legitimny ciel’ ochrany zdravia a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Sud mal za to, ze spravne organy v danom pripade dosledne postupovali v zmysle spravneho poriadku a
pri jeho aplikacii vychadzali zo zékladnych zdsad konania. Presne zistili aj skutony stav veci a tento
zodpoveda realnej skutocnosti. Spravne organy sa nedopustili ani ziadnych procesnych pochybeni, ktoré
by predstavovali tak(i vadu, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Objektivne zistili, Zze doslo k spachaniu priestupku, ze ho spachala Zalobkyina a riadne oddvodnili aj
sankciu, ktoru jej bolo potrebné ako péchatelke priestupku ulozit. Ani sud po obozndmeni sa s
administrativnym spisom nezistil ziadne dévodné pochybnosti o spachanom skutku, ktoré by sa mali
vykladat’ v prospech zalobkyne. Spravne organy riadne objasnili priestupok, t.j. spol'ahlivo zistili a ustalili
vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho
subjektivna stranka. Objektivna stranka priestupku podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z.z.
je naplnena odmietnutim povinného ockovania zdkonnym zastupcom dietat’a, priCom toto odmietnutie
predstavuje existenciu jedinca, ktory moéze dalej $irit” nebezpe¢né choroby a ohrozit’ verejné zdravie.

Sud tiez upriamil pozornost’ na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn.
28zd/1/2013 zo dna 16.4.2013 wvyslovil, Zze ,,...Najvy$§i sad SR sa stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, ze Zzalobkyna tym, Zze odmietla dat’ zaoCkovat’ maloletti D., dopustila sa ako zakonny
zastupca diet'ata podla § 56 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory spravny
organ opravnene ulozil sankciu...*.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej konanie mali spravne organy kvalifikovat' ako konanie, ktoré je v pri¢innej
suvislosti s prezumpciami uvedenymi v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., nebolo mozné akceptovat'.
Sud dospel k zaveru, Ze na odmietnutie zalobkyne dat’ zao¢kovat’ maloleta dcéru nie je mozné aplikovat’
uvedené zakonné ustanovenie o krajnej nidzi. Pri krajnej nudzi ustanovenej v § 2 pism. b/ zakona ¢.
372/1990 Zb. zaujmom chranenym zakonom hrozi urcité vSeobecné nebezpecenstvo, vicSinou
nemajice povahu l'udského konania. V tomto pripade musi byt’ splnena podmienka subsidiarity. Princip
subsidiarity vyzaduje, aby boli najskdr vy€erpané vsetky iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho
nebezpecenstva, pri ktorych déjde k obetovaniu iného chraneného zaujmu. Zakladnym znakom krajnej
nidze je chranit’ dolezitej$i zaujem obetovanim zaujmu menej zavazného. V danom pripade tato
podmienka splnena nebola. Zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného zdravia je podla nazoru sudu
zaujmom nadradenym zaujmu, ktory Zalobkyna podla jej tvrdenia chranila.

Osetrujuca lekarka, ktord pozna zdravotny stav maloletej, vykonala oc¢kovanie v sulade s § 13 ods. 1
Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. po posudeni jej aktualneho zdravotného stavu a po zhodnoteni moznych
docasnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania podla pisomnej informacie. OSetrujuca lekarka ma
dostatok podkladov na to, aby mohla odborne vyhodnotit’, ¢i u dietata su kontraindikacie pre dany druh
ockovania alebo nie.

Sud dodal, Ze Zalobkyna pocas spravneho konania nevysvetlila, pre¢o neprivolila k ockovaniu maloletej
dcéry a nepredlozila, naprick dostatku casu pocas spravneho konania a uskutoneniu tUstneho
pojednavania, ziadne pravne relevantné dokazy o skuto¢nostiach, ktoré by ju opraviovali k takému
konaniu a otec maloletej sa k zaverom tustneho pojednavania odmietol vyjadrit. Za akceptovatelné

mozno v zmysle zdkona ¢&. 355/2007 Z.z. povazovat len zavazné zdravotné alebo iné lekarom
zdovodnené pripady. Sud zdoraznil, ze ani zdkonni zastupcovia maloletého dietat’a nemdzu s poukazom



na svoje presvedCenie porusovat’ pravne povinnosti, ktoré im uklada zadkon v suvislosti s tym, Ze by
zbavili svoje diet'a prava na ochranu jeho zdravia. Niektori rodi¢ia maloletych deti maji negativny postoj
preto, ze uz nepoznaju tieto choroby a neuvedomuju si moznost’ vypuknutia epidémie nereSpektovanim
povinného ockovania. Poukazal na to, Ze ak sa prestane o¢kovat, moézu sa ochorenia znovu vracat, a
potom by zvladnutie epidemiologickej situacie bolo ovela tazsie. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v
Bratislave dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zdkona a namietky Zalobkyne neoddvodiniovali jeho
zruSenie. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani netspesnej
zalobkyni pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustdlenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu zalobkyiia v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie a to z dovodu,
ze rozsudok vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov.

1. Prvostupniovy sud nespravne dospel k zaveru, Ze na odmietnutie zalobkyne dat’ zaoCkovat’ malolet
dcéru nie je mozné aplikovat’ uvedené zakonné ustanovenie o krajnej nidzi.

V priestupkovom konani je na postdeni spravneho orgénu, ¢i sa jednd o krajni niidzu alebo nie. Na
spravne pravne postdenie musi mat spolahlivo zisteny skutkovy stav. Zalovany nespravne pravne
posudil vec, z dovodu, Ze nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Zalobkyfia uZ od zaGiatku priestupkového konania poukazovala na nedodrzanie zakonného postupu
osetrujucim lekdrom pri vykone o&kovania. Zalovanému je postup, akym ma oSetrujici lekar pri vykone
oCkovania postupovat, znamy, kedZe aj vo vyjadreni sa k Zzalobe nail poukézal. Pocas celého
priestupkového konania v§ak nijakym spdsobom nezistoval, ¢i bol tento postup zo strany oSetrujuceho
lekara v tomto pripade dodrzany, s tym, ze sa uspokojil s tvrdenim, Ze nie je kompetentny na
posudzovanie spravnosti vykonu zdravotnej starostlivosti zo strany oSetrujiceho lekara pri oc¢kovani.
Aby vSak Zalovany mohol zodpovedne vylucit' aplikdciu ustanoveni o krajnej niadzi, musel mat’
preukézané, Ze oSetrujici lekar dodrzal zdkonny postup pri vykone ockovania. KedZe postup
oSetrujuceho lekara pri o¢kovani by mal byt zaznamenany v zdravotnej dokumentacii maloletej, nemalo
by jeho overenie u oSetrujiceho lekara pre zalovaného predstavovat vaznejsi problém a nebol by
odkazany na ni¢im nepodloZzené konstatovanie, Ze oSetrujuci lekar poznad zdravotny stav dietata a ma
dostatok podkladov na vyhodnotenie kontraindikacie. Z postupu zalovaného tiez vyplyva, Ze svojim
konanim zbavuje zodpovednosti oSetrujuceho lekara za vykon zdravotnej starostlivosti pri o¢kovani a
nahradza ju fikciou znalosti zdravotného stavu. Ak sa zalovany neciti byt kompetentny na posudzovanie
postupu oSetrujuceho lekara pri vykone ockovania, nie je potom ani opravneny konstatovat, ze
osetrujici lekar pozna zdravotny stav dietata a ma dostatok podkladov na vyhodnotenie kontraindikacie.
V takomto pripade by mal priestupkové konanie prerusit’ a pockat’ na rozhodnutie o staznosti podanej na
urade pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Potom by mohol jednozna¢ne ur€it, ¢i i§lo o krajnu
nudzu alebo doslo k spachaniu priestupku.

Poukézala tiez na to, ze rovnako tvrdenie prvostupnového sudu, Ze zaujem jednotlivca je podriadeny
zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného zdravia by bolo oddvodnené len v pripade, ze by verejné
zdravie bolo ohrozené. Ockovanie dietata, u ktorého by existovala kontraindikacia, ale nebola by
nedbalym pristupom oSetrujuceho lekara zistena, by mohlo bezprostredne ohrozit’ zdravie a Zivot
dietata. Neockovanie dietata, ktoré je inak zdravé nepredstavuje pre verejné zdravie bezprostrednil
hrozbu. Takze stotoznenie sa stidu s nazormi odbornej verejnosti o nadradenych zdujmoch spolo¢nosti
na ochrane verejného zdravia nad zaujmom jednotlivca, pripadd do tvahy v pripade priamej hrozby,
ktord by neo¢kovanie sposobilo. Zalobkyiia dava do pozornosti &1 2 Dohovoru o Tudskych pravach a
biomedicine (d’alej len ,,.Dohovor*), ktory hovori ,,Zaujmy a blaho ¢loveka budii mat’ prednost’ pred
vyhradnym zdujmom vedy a spolo¢nosti.*.

Postoj zZalovaného k spdsobilosti rodiCov posudit’ potrebu alebo odmietanie o¢kovania Zalovanému
zalobkyna nijako neupiera, len by rada upozornila na to, Ze aj odbornici v oblasti mediciny su len l'udia a
vedia sa rovnako mylit, a preto by len z titulu va¢Sich znalosti v problematike, nemali mat’ absolitnu
moc nad oblastou tak citlivou a jedine¢nou ako je zdravie ¢loveka, a to najmi vtedy, ak jedinym
sposobom ich kontroly, je nazor ich kolegov.

Priamy dokaz o uc¢innosti o¢kovania ako preventivneho nastroja mediciny k dneSnému ditu neexistuje.



Jedingym dokazom ucinnosti oékovania je tvrdenie I'udi, ktory si tento nastroj mediciny osvojili a tiez
Statistické znizenie vyskytu ochoreni, proti ktorym sa dnes ockuje. Rovnako dobre ako tento dokaz by
mohlo obstat’ aj tvrdenie, ze k Statistickému znizeniu tychto ochoreni doslo zlepSenou hygienickou
situaciou a celkovym rozvojom zdravotnej starostlivosti a infrastruktiry. Tento nazor v§ak nema kto z
odbornych kruhov podporit, pretoZe iny nazor ako nazor va¢siny sa nepovazuje sa spravny.

2. Prvostupniovy sud sa nedostatocne vysporiadal s tvrdenim zalobkyne o rozpore Dohovoru so
zakonom ¢. 355/2007 Z.z..

Zalobkyfia ani v spravnom konani ani v podanej Zalobe nijakym spdsobom nespochybiiovala obmedzenia
uvedené v &l 26 ods. 1 Dohovoru. Zalobkyfia spochybnila nespravnu interpreticiu Dohovoru
zakonodarcom pri tvorbe zadkona ¢. 355/2007 Z.z., ked’ si ochranu verejného zdravia ako jedného z
dévodov na obmedzenie prav a ochrannych ustanoveni zahrnutych v Dohovore, vylozil extenzivne.
Dévodova sprava k Dohovoru, ktord poskytuje najpresnej§i vyklad Dohovoru v odseku 150, ktory
podava vyklad k ¢lanku 26 Dohovoru hovori: ,,Povinnd izoldcia pacienta so ziavaznou infekcnou
chorobou, ak je to potrebné, je typickym pripadom vynimky z dévodu ochrany verejného zdravia.“.
Podr’a tohto vysvetlenia by sa teda obmedzenia ustanovené v ¢lanku 26 Dohovoru, nemali vzt'ahovat’ na
o¢kovanie zdravého dietata v ramci plo$nej preventivnej starostlivosti, tak ako to umoznuje zakon ¢.
355/2007 Z.z., ale len pripadov, v ktorych je verejné zdravie bezprostredne ohrozené. K tejto
skuto¢nosti, ktort Zzalobkyna uviedla uz v spravnom konani, sa nevyjadril ani spravny organ, ani
prvostupiiovy sud. NavySe argumentacia rozhodovacou ¢innostou ESIP vo veci Solomakhin proti
Ukrajine iba podporuje fakt, ze obmedzenie stanovené ¢l. 26 Dohovoru je mozné aplikovat' iba pri
bezprostrednom ohrozeni verejného zdravia, kedze v Case ked sa Solomakhin dal o¢kovat bola v
regione, kde mal bydlisko epidémia zaSkrtu.

3. Judikatara a niektoré zavery prvostupiiového sudu, o ktoré sa rozsudok opiera, nijako nesuvisia s
dovodmi Zaloby.

Zalobkyfia povazuje minimalne za hodnd zamyslenia skuto¢nost, e v dnesnej dobe, ked’ je v ramci
Eurépskej unie vol'ny pohyb obyvatel'stva sa v zna¢nej Casti Statov Europskej tnie o¢kuje dobrovolne. Z
toho vychddza potom nesporny fakt, ze tvrdenie o kolektivnej imunite by obstalo len v pripade, keby
drviva vacs§ina osob, s ktorymi oCkovany jedinec pride do styku boli rovnako ako on zaockovana.
Navyse ockovanie ako preventivny sposob predchadzaniu prenosnych choréb neznamena automaticky,
ze sa ockovany jedinec nenakazi chorobou proti, ktorej je ockovany, ani to, ze bude voci nej imunny.
Ockovanie len zvySuje pravdepodobnost’, Ze si vytvori protilatky, ktoré sa vSak u ¢loveka mézu vyvinut’
aj bez ockovania. KedZe v susednom Rakusku, kde najmid v pohraninej oblasti ma trvaly pobyt je
ockovanie dobrovolné a velka Cast’ rakuskych obcanov nie je preo¢kovana, je naivné podmienovat
povinnost’ sa dat’ o¢kovat’ z dovodu vytvorenia kolektivnej imunity.

Prvostupniovy sud konstatoval, Ze zalobkyna pocas celého spravneho konania nevysvetlila dovody,
pre¢o neprivolila k o¢kovaniu a preCo nepredlozila pravne relevantné dokazy, ktoré by ju k tomu
opraviiovali.

Zalobkyia od samého pociatku spravneho konania ako dovod odmietnutia okovania uvadzala, Ze
osetrujuci lekar nedodrzal postup, akym ma oSetrujici lekar v zmysle platnych pravnych predpisov pri
o¢kovani postupovat. Pri Gstnom pojednavani v ramci priestupkového konania otec maloletej
upozorioval na tito skuto¢nost’ spravny organ, bol viak odkézany na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, s tym, Ze sprdvny organ nemda kompetenciu na posudzovanie vykonu zdravotnej
starostlivosti oSetrujicim lekdrom. Ked’ze zalobkyna je presvedCend ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. je zalovany povinny kontrolovat’ postup oSetrujiceho lekara pri o¢kovani,
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného prezentovaného na pojedndvani na prvostupiiovom sude, ze
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. sa tyka len kontroly uz zaockovanych osob
a ze v pripade odmietnutia o¢kovania zalovany nemé kompetenciu na kontrolu postupu osetrujiceho
lekéra. S tymto tvrdenim sa zalobkyfia nemdze stotoznit’, ked’Zze v spominanom ustanoveni § 14 ods. 1 v
pism. g/ Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. ma Zzalovany povinnost sledovat’ pocet odmietnuti povinného
o¢kovania. Z toho logicky vyplyva, Ze uvedené ustanovenie pod pojmom ,kontrola o¢kovania“ mysli
o¢kovanie ako proces a nie samotny vykon o¢kovania.

Prvostupiiovy sud d’alej v rozsudku uvadza, Ze oSetrujiica lekarka, ktord pozna zdravotny stav maloletej,
vykonala oCkovanie v sulade s § 13 ods. 1 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. po posudeni jej aktudlneho
zdravotného stavu a po zhodnoteni moznych docasnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania podla



pisomnej informacie a ma dostatok podkladov na to, aby mohla odborne vyhodnotit, ¢i u dietata su
kontraindik4cie pre dany druh o¢kovania alebo nie.

Stanovisko prvostupniového sudu v tejto Casti vyznieva prinajmensom zmétocne, kedze neskor v
odovodneni rozsudku uvadza prvostupiiovy sud, Ze ,,...treba vychadzat z toho, Ze najviac informacii
ohl'adne zdravotného stavu dietat’a vedia jeho rodiCia a oSetrujuca lekarka, ktori musia zodpovedne tieto
informacie vyhodnotit’.*.

Prvostupiiovy sud v rozsudku poukazuje na nazor Ustavného sudu SR vyjadreny v Naleze &. k. PL US
10/2013-146 zo dia 10.12.2014. Zalobkyna uviedla, Ze nikdy nespochybiiovala sulad zakona ¢.
355/2007 Z.z. s Ustavou SR, preto poukazovanie na tento nizor Ustavného sidu SR Zalobkyfia
nepovazuje za vecné, ale za vykonstruovany argument, ktory svojim vyznamom s prejednavanou vecou
nesuvisi. Prvostupniovy sud tiez v rozsudku upriamuje pozornost’ na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho
sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 25zd/1/2013 zo diia 16.4.2013 vyslovil, Ze ,,...Najvy$si sud SR sa
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zalobkyna tym, ze odmietla dat” zaockovat’ maloleta D.,
dopustila sa ako zakonny zastupca diet'ata podla 56 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z.z. priestupku,
za ktory spravny organ opravnene uloZil sankciu.“. Zalobkyiia nevidi doévod poukazovat na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho stidu SR v tejto veci, ked’ze citovany rozsudok sa tykal odmietnutia
o¢kovania z dovodu presvedéenia zdkonného zistupcu dietata. Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci std
zmenil rozsudok krajského sudu, zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom uviedol, ze zotrvava na
svojich vyjadreniach a Ziadal podané odvolanie Zalobkyne zo dna 15.4.2015 v plnom rozsahu zamietnut’
a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 2S5/205/2015-24 zo dina 2.3.2016 v plhom
rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok, a konanie,
ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani Zalobkyne a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 25.10.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou stdu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativinych spisov sprdvnych organov oboch stupfiov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvarajiu
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

V prvom rade odvolaci stid zhodne s krajskym sidom poukazuje na pravny nazor vysloveny Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v naleze &. k. PL. US 10/2013-146 zo dita 10.12.2014, a to: ,,V pripade
pravnej upravy povinného ockovania je samotnd povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu uloZzena
vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d/ zékona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, teda zdkonom. Podzakonny predpis - vyhlaska upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni - je vydany na zaklade zdkonného splnomocnenia v § 62 pism. a/ uvedené¢ho zakona, ktoré je
dostato¢ne presné a urCité a ustavne akceptovatelnym spoésobom splnomociiuje ministerstvo
zdravotnictva na vydanie podzakonného vykonavacicho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvSak
tento podzakonny predpis uz neustanovuje povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upraveni v podstatnych rysoch samotnym zakonom. Pravna tprava
povinného o¢kovania na zakonnej tirovni v spojeni s podzakonnym vykonavacim pravnym predpisov
pamatd aj na zdravotné kontraindikacie dietata (resp. osoby povinnej podrobit’ sa povinnému
ockovaniu). V tychto pripadoch § 12 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlaSky upravujicej prevenciu a
kontrolu prenosnych ochoreni neupravuje povinnost podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, resp. uklada
povinnost’ lekara vykonavajiceho povinné o¢kovanie zohl'adiiovat’ pred povinnym o¢kovanim pripadné
zname zdravotné kontraindikacie. Rovnako nie je mozné ustali a mat za preukdzany vSeobecny
negativny vplyv ockovania na l'udi. Naopak, je preukdzany pozitivny vplyv povinného ockovania na
predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj tiplnou eradikaciou pravych
kiahni. Co sa tyka bezpeénosti o¢kovacich latok pre zdravie Iudi, ich neskodnosti a predchadzania
neziaducich ucinkov lickov, nad uvedenym drzi ochrannt ruku §tat v podobe upravy $tatnej kontroly
lie¢iv prostrednictvom Statneho tstavu na kontrolu lie¢iv v zmysle zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a
zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V
tychto intencidch je potrebné ustalit, ze aj povinné ockovanie (a ockovanie ako také) je zdsahom do
integrity Cloveka. AvSak ucelom a dosledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je
ukoncenie zivota alebo priama hrozba jeho ukonéenia, ale naopak, uc¢elom je Zivot chranit’ a predchadzat’
vzniku a $ireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni. Pri dodrZani pravom predpisanych zdravotnickych
postupov a zohladneni zdravotnych kontraindikacii o¢kovanej osoby nie je nasledkom povinného
ockovania ohrozenie Zivota, ale naopak, jeho ochrana.*.



Okrem uvedeného najvys$s$i sud dodava, Ze pravo na reSpektovanie stikromného Zivota nemozno
povazovat’ za pravo absolitne, a preto zasah do tohto préva automaticky neznamena aj porusenie tohto
prava. Fyzicka integrita ¢loveka je obsiahnutd v koncepte ,,sukromného Zivota®, priCom povinny
lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné ockovanie potom
ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do prava na reSpektovanie sukromného
zivota, ktoré zahfha osobnu, fyzick(i a mentéalnu integritu garantovant ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Takyto zasah neznamend automaticky poruSenie prava, ak je vykonany v
sulade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti (¢1. 8 ods. 2 Dohovoru).

K odvolacej ndmietke Zalobkyne v predmetnej veci pouZzit ustanovenia o krajnej ntidzi v zmysle § 2
pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. odvolaci sud udéava, Ze tejto sa venoval aj prvostupiiovy sud, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v tejto odvolacej namietke je zahrnutd aj odvolacia namietka nedodrzania
zakonného postupu oSetrujucej lekarky pri vykone ockovania. K tejto je potrebné poukazat' na to, ze
neobstoji namietka Zalobkyne, Zze postup oSetrujucej lekarky pri o¢kovani by mal byt zaznamenany v
zdravotnej dokumentacii, nie je mozné tento postup ani v zasade preskumat nakolko k ockovaniu
malolet¢ho dietata vobec nedoSlo, za Co bola Zzalobkyinia potrestand v priestupkovom konani. Zo
zdravotnej dokumentdcie nesporne vyplyva, Ze Zzalobkyia ako matka dietata odmietla zakladné
oc¢kovanie dietata. V tomto smere sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s nazorom
zalovaného Ze, pokial ma Zzalobkyna za to, ze jej maloletému dietatu nebola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ riadne a spravne, resp. Ze aj iné rozhodnutia oSetrujucej lekarky, ktoré suvisia s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti su nespravne, méd pravo poziadat’ poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o népravu a ak poskytovatel’ takémuto podnetu nevyhovie, potom mé pravo poziadat' Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohl'adu. Samotna zalobkyna v ramci odvolania
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu vsSak na druhej strane tvrdi, ze maloleta bola
odvazena, odmerand a vizualne preSetrend, nasledne oSetrujica lekarka kladla zalobkyni rézne otazky
ohl'adom zdravotného stavu a vyvoja maloletej. Néasledne bolo zo strany oSetrujucej lekarky navrhnuté
zaoCkovanie maloletej, ktoré zalobkyna odmietla, ¢o potvrdila svojim podpisom v zdravotnej
dokumentacii.

Stav krajnej nudze je definovany v zakone o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. (§ 2 pism. b/ zakona ¢.
372/1990 Zb.), podla ktorého priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpecCenstvo
priamo hroziace zaujmu chraneného zdkonom, ak tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako
zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situdcii odstranit’
inak. S uvedenym sa riadne vysporiadal prvostupnovy sud, a preto v kone¢nom dosledku je aj tato
odvolacia ndmietka zalobkyne bezd6vodna.

Aj odvolacia namietka zalobkyne o nedostato¢nom vysporiadani sa s tvrdenim Zzalobkyne o rozpore
Dohovoru so zakonom ¢. 355/2007 Z.z. je bezdévodna. Prvostupiiovy sud sa riadnym spdsobom s
touto namietkou vysporiadal, konstatoval, Ze povinnost’ o¢kovat’ ustanovena v zakone ¢. 355/2007 Z.z.
nie je v rozpore s tymto Dohovorom o ludskych pravach a biomedicine, pricom poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR v Naleze ¢. k. PL US 10/2013-146 zo dita 10.12.2014. Ako tplne
irelevantni odvolaci sud vyhodnotil namietku nespravnej interpreticie predmetného Dohovoru

zakonodarcom pri tvorbe zakona ¢. 355/2007 Z.z..

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze organy verejného zdravotnictva maju aplikovat aj v
predmetnej veci ust. § 14 ods. 1 pism. a/ WhlaSky €. 585/2008 Z.z. odvolaci sud poukazuje na to, Ze z
ust. § 14 ods. 1 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. vyplyva, ze ide o kontrolu, ktord sa vykonava po
vykonanom oc¢kovani. Ked'’Zze zalobkyna odmietla dat’ svoje dieta oCkovat’, preto poukaz na uvedené
ustanovenie vyhlasky je podla nazoru odvolaciecho stidu bezpredmetny.

Odvolaci sud v predmetnej veci tiez poukazuje na to, ze v problematike povinného o¢kovania je mozné
uzavriet, ze existuje konStantna judikatira Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky, a to, ide o
rozhodnutia : sp. zn. 8Sz0/38/2016 zo dna 26.4.2018, 2S70/209/2015 zo dna 11.12.2017,



8S70/181/2015 zo dna 29.9.2016, 1Szd/1/2013 zo dna 30.6.2015 napokon aj 2Szd/1/2013. Z
posledného rozhodnutia vyplyva pravna veta, Ze ,,pravo na reSpektovanie suikromného zivota (¢l. 8 ods.
1 Dohovoru) nemozZno povazovat' za absolutne. Fyzick4 integrita ¢loveka je obsiahnutd v koncepte
,,sikromného Zivota®“, pricom povinny lekarsky zasah ak je ¢o i len minimalnej ddlezitosti ¢ini zasah do
tohto prava. Povinné o¢kovanie potom ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do
prava na reSpektovanic sukromného zivota, ktoré zahifa osobnu, fyzick(i a mentalnu integritu
garantovanu ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto zasah preto neznamené automaticky poruSenie prava, ak je
vykonany v sulade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel' ochrany zdravia a je nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti (¢1. 8 ods. 2 Dohovoru)®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre uplnost veci dovol'uje si poukazat' aj na rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava zo Strasburgu zo diia 15.3.2012 vo veci Sergej Dmitrijevic Solomakhin proti

Ukrajine (Staznost €. 24429/03), v ktorej veci sa ESLP zaoberal i obdobnymi problematickymi
otazkami, ktoré st predmetom tohto konania.

V odseku 28. spominaného rozsudku ESUP sa uvadza, ze ,,Odvolavajuc sa na ¢lanok 2 Dohovoru,
stazovatel' sa stazoval na ujmu na zdravi, ktorad mal utrpiet’ v doésledku udajnej nevhodnej lekarskej
starostlivosti. Konkrétne sa stazoval, ze vysledkom o€kovania zo dita 28. novembra 1998 boli viaceré
chronické ochorenia. (...) Clanok 8 Dohovoru, ktory je relevantnym pravnym predpisom a ktory znie
nasledovne:

“1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného (...) Zivota (...)

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.*

ESLP v rozsudku uvadza, ze ,,povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej dolezitosti, ¢ini zasah do
tohto prava [pravo na reSpektovanie sukromného zivota garantované ¢lanok 8 Dohovoru] (...). Povinné
ockovanie - ako nedobrovolna lekéarska starostlivost’ - rovnako ¢ini zdsah do prava na reSpektovanie
sukromného zivota.“ Z rozsudku ESIP je teda jednoducho ¢itatelné, Ze obe procesné strany sa zhoduju,
ze k zésahu do tohto prava doslo.

Vzhl'adom na uvedeny podstatny obsah rozsudku ESLP podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je nesmierne doélezité zdoraznit, ze pravo na reSpektovanie sukromného zivota
(¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat za pravo absolutne a preto zdsah do tohto prava
automaticky neznamena aj poruSenie tohto prava. ESIP §tandardne skiima nasledujuce tri kritéria pri
posudzovani, ¢i je zasah porusenim prava: 1) ¢i bol zésah vykonany v stilade so zdkonom, 2) ¢i sledoval
legitimny ciel’ a 3) €i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z rozsudku vo veci Solmakhin proti
Ukrajine mozno vyvodit v suvislosti s povinnym ockovanim maloletych deti zaver, Ze pravo na
re§pektovanie sukromného zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru ) nemozno povazovat za absolitne.
Fyzicka integrita ¢loveka je obsiahnutd v koncepte ,,stikromného Zivota“, pricom povinny lekarsky
zasah, ak je €o i len minimalnej doleZitosti, ¢ini zasah do tohto prava. Povinné ockovanie potom ako
nedobrovolnd lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do prava na reSpektovanie sikromného Zzivota,
ktoré zahriia osobnt, fyzicki a mentalnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto
zasah preto neznamena automaticky porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zakonom, ak sleduje
legitimny ciel’ ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru

).

V odseku 35 rozsudku ESLP explicitne konsStatuje, ze ,.tento zasah [vo veci Solomakhin] bol jasne v
stulade so zakonom a sledoval legitimny ciel ochrany zdravia“, priCom v nasledujicich odsekoch
rozsudku Sud dospel k zaveru, po posudeni relevantnych okolnosti a faktov, ze tento zasah bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Predtym ako Strasbursky sud dospel ku vieobecnejsiemu zaveru, sudcovia starostlivo posudzovali, &i
»lekarsky zasah nebude stazovatelovi na ujmu do takej miery, Ze by narusil rovnovahu zaujmov medzi



stazovatel'ovou osobnou integritou a verejnym zaujmom ochrany zdravia obyvatel'stva (...).*.

Najvyssi std Slovenskej republiky v danom pripade, vzhl'adom na obsah a na pravne zavery vyplyvajuce
z rozsudku ESLP vo veci Solomakhin proti Ukrajine, zdoraznuje, ze postupom ukrajinskych sudov doslo
vo vztahu k stazovatelovi Solomakhinovi iba k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory hovori o
prave na spravodlivé sudne konanie a nie aj k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, ktory hovori o prave na
re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota. Teda suma 2400 € bola priznana rodine stazovatel'a za
prietahy v sudnych konaniach, ku ktorym doSlo postupom ukrajinskych sudov, teda za poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Spravodlivé zadostu€inenie, o ktoré stazovatel ziadal za tdajné poruSenie
¢lanku 8 Dohovoru, Sud, pochopitelne, odmietol priznat, ked’Zze dospel k zaveru, ze k ziadnemu
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti za daného skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, ze zalobkyna tym, ze odmietla dat’
zaoCkovat’ mal. Lesiu, dopustila sa ako zakonny zastupca dietat’a podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
355/2007 Z.z. priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za daného skutkového a pravneho stavu sa Najvys$si std Slovenske;j
republiky stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, tym, ze Zalobkyia odmietla dat’ zaockovat’ svoje
maloleté¢ dieta, dopustila sa tak ako zdkonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢.
355/2007 Z.z. priestupku, za ktory spravny organ opravnene sankciu ulozil Kedze podla néazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby
zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného nerozhodol svojvolne, a ked’Zze Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu ani na zru$enie napadnutého rozsudku povazujuc tento
za spravny, nie len jeho vyrok ale aj jeho oddvodnenie, ktoré je logické, jasné a zrozumitelné a nezistil
ziadny rozpor s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ani Spravnym poriadkom a ani
ustanoveniami zakona, ktoré boli v prejednanej priestupkovej veci aplikované, preto rozsudok Krajského
sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol pri aplikdcii § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v
spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v odvolacom konani neuspesnej zalobkyni

nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v danej veci postupoval podl'a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku pri aplikacii ust.
§ 492 ods. 2 SSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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