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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
7alobcu: Obgianske zdruzenie ZA STADIONOM, so sidlom Za $tadionom ¢&. 12, Kogice, ICO: 42 101
476, zastapeny advokatom: JUDr. Dusan Slavik, advokat a konatel’ AK PUCHALA, SLAVIK & partners
s.r.0., so sidlom Kmetova 24, KoSice, proti zalovanému: Okresnému tradu KoSice, so sidlom
Komenského 52, KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-
OCDPK-2014/028408/2/KHD zo dna 16. septembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/138/2014-89 zo dna 27. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/138/2014-89 zo dia
27. m4ja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Poukazal na
ustanovenia § 61 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»Stavebny zakona™), § 63 ods. 3 Stavebného zakona, § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®), § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku, § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

1.2 Skonstatoval, Ze zalobca v Zzalobe rozsiril zalobné dovody, ktoré v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia neuvadzal. Poukazal, ze v stavebnom konani plati koncentraéna zasada
v suvislosti s namietkami, ktoré UCastnik mdze v rdmci konania uplatnitt a po termine uréenom
stavebnym tradom sa na pripomienky a namietky u¢astnikov konania neprihliada.



1.3 Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej poukazal na ustalenti judikaturu Najvy$Sicho
sudu SR, ze podstatou konania o spravnej Zalobe je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu. Nie je tlohou spravneho sudu nahradzat' odvolacie
konanie pred spravnym organom, resp. sa zaoberat namietkami, ktoré ucastnik spravneho konania
mohol uplatnit’ podanim odvolania, ale ich neuplatnil. Sudne konanie o spravnej Zalobe nemozno
povazovat’ ako pokradovanie spravneho konania, alebo jeho nahradu. Ulohou spravneho sudu nie je
nahradzat’ odvolaci spravny organ, takyto postup by bol v rozpore so zasadou trojdelenia moci.
Predmetom sudneho prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v zalobe (zalobné dévody), ktort
uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, a s ktorymi sa musel
zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutom Zalobou.
Inak by potom preskiimavacie sudne konanie nahradzalo in§titat odvolacieho konania ako nevyhnutného
predpokladu na podanie zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sidom podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

1.4 Krajsky sud sa teda v d’alSom zameral uz len na ta ¢ast’, ktora bola predmetom odvolacich namietok
a to uplatnenie koncentra¢nej zasady upravenej stavebnym zakonom (§ 61 ods. 3 Stavebného zakona).

1.5 Krajsky sud sa pri rozhodovani o Zalobe zaoberal otazkou, Ci absolutizovanie zasady koncentracie
konania nezaklada svojvolu v aplikacii tejto zasady bez zohl'adnenia ostatnych zasad spravneho konania.
Konstatoval, ze opakom zasady koncentracie konania je jednotnost’ konania, ktora vyjadruje, Ze ucastnici
maji pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ procesné navrhy a opravnenia po celi dobu konania vratane
odvolacieho konania. V spravnom konani sa uplatiluju aj d'al§ie zasady, z ktorych pre prerokuvant vec
maju vyznam a to zasada dvojin§tancnosti konania, zdsada hospodéarnosti a rychleho rozhodovania a
zasada riadneho zistenia skutoc¢ného stavu veci.

1.6 Zasada dvojin§tanénosti sa realizuje prostrednictvom odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
pricom jej zmyslom je umoznit’, aby nadriadeny organ v systéme orgénov verejnej spravy preskumal
zakonnost’ rozhodnutia jemu podriadenému organu vo VicSine spravnych veci Prejavom
dvojinstanc¢nosti spravneho konania je povinnost’ odvolacieho organu preskumat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, je povinnost’ doterajSic konanie doplnit, pripadne zistené vady
odstranit’ (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku).

1.7 Krajsky sud d’alej poukazal na nalez Ustavného siidu SR, ktory skonstatoval, Ze zisada koncentracie
konania brani uplatneniu zdsady jednotnosti, v spojeni so zdsadou dvojin$tan¢nosti a hospodarnosti
spravneho konania. AvSak skutoény dopad koncentracie konania je limitovany tym, ze spravny organ
vystupuje v celom spravnom konani ako reprezentant a ochranca verejného zaujmu na dodrZiavani
pravnych predpisov. Preto je povinny aj v pripade, Ze ucastnik konania az po tkone ohraniCujuicom jeho
pravo predkladat’ pripomienky a namety uplatni ndmietky, ktoré sa tykaju dodrzania noriem hmotného,
&i procesného prava, na tieto z Gradnej povinnosti prihliadat’ (US 223/09-131).

1.8 Podl'a nazoru krajského sudu sa Zalobca po doruceni rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
mohol pisomne vyjadrit’ k povolenej stavbe, nahliadat’ do spisu, robit’ si vypisy, opisy zo spisu, podéavat’
namietky, vyjadrit, dostavit’ sa na stavebny urad, pri¢om v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupiia mohol Zalobca konkrétne namietatt v c¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, o ktorych namietkach by bol Zalovany povinny rozhodnit a na odvolacie
namietky zalobcu v plnom rozsahu prihliadat’ a vo svojom rozhodnuti to aj nasledne odévodnit’.

1.9 Krajsky sud dalej poukazal, ze zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupia neuviedol tie dévody, ktoré uvadza v podanej zalobe, okrem zésady koncentracie konania
a preto sa zalovany mohol zaoberat’ len dovodmi uvedenymi v odvolani.

1.10 Pokial’ ide o Zzalobnu némietku, Ze aj ked’ bol zalobca v stavebnom konani zastupeny advokatom,
bolo povinnostou zalovaného ho vyzvat' na doplnenie dévodov nezdkonnosti napadnutého stavebného
povolenia, tato zalobni namietku prvostupiiovy sud povazuje taktieZ za neopodstatnentl, a to jednak z



dévodu, Ze zalobca bol zastapeny advokatom, ktory ako osoba znald prava, by mal mat’ vedomost’ v
¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého stavebného povolenia a taktiez z dovodu, Zze zalobca v podanom
odvolani uviedol odvolaci dovod, ktory vSak videl len v koncentracnej zésade, ktora plati v stavebnom
konani.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej ,,Najvyssi sud SR aj ,,odvolaci sud“ aj ,,Najvyssi sud“) napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, ze meni rozsudok prvostupnového sudu a to tak, ze
zrusuje rozhodnutie Okresného tiradu Kosice, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. OU-
KE-OCDPK-2014/028408/2/KHD zo diia 16.09.2014 v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. c/
0.s.p. a vec mu vracia na d’alie konanie. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na i¢et advokatskej
kancelarie trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.2 Podl'a Zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ako aj z dovodu vad v konani podla § 221 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.

2.3 Podla zalobcu krajsky sud mu odial mozZnost konat vo veci tym, Ze sa nezaoberal obsahovo
najvyznamnej§imi namietkami prave s poukazom na aplikaciu koncentraénej zasady v spravnom
stdnictve. Zalobca je pritom presved&eny, Ze prave tento postup je v rozpore so zdkonom a prekonany
aj recentnou judika¢nou ¢innostou Najvyssiecho stidu SR.

2.4 Podl'a zalobcu, podanou Zalobou, poukazal na to, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo
veci, pretoZze vydal napadnuté rozhodnutie aj naprick tomu, Ze zna¢na Cast’ zavdznych stanovisk a
stanovisk dotknutych organov stratila svoju platnost’ v ¢ase pred jeho vydanim. AvSak krajsky sud sa
touto namietkou odmietol zaoberat’ s odkazom na nazor, ze predmetom prieskumu moézu byt len tie
namietky, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

2.5 Porovnanim obsahu podanej Zaloby so zakonom, je zjavné, Ze bol opravneny svoju namietku so str.
8 - 10 zaloby podat’. Tym, Ze sa krajsky stid odmietol tymito namietkami zaoberat’, odiial zalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im konanie predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia zat'azil
vadou uvedenou v ust. § 221 ods. 1 pism. f./ O.s.p. V tomto smere Zalobca odkazuje na dalSiu
judikataru NajvysSicho sudu, napr. 5S70/14/2011, 6Szo/6/2011. D6évodom neddsledného posudenia
zaloby bola pravdepodobne starSie judikatira NS SR (napr. 4 Sz/67-68/2001), ktora v§ak je v sicasnosti
uz prekonand (6S20/6/2011). K obsahovo totoznym zaverom dospel aj Nejvyssi spravni soud CR, ktory
sa touto otazkou zaoberal aj v rozhodnuti rozsireného senatu pod sp.zn. 7Afs/54/2007, kde vyslovil
pravny nazor, ktorym odstranil rozpory v rozhodovacej ¢innosti sudu: ,,Zalobce je opravnén uvést v
zalob& v§echny duavody, pro které povazuje napadnuté spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
skutenost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak u¢init mohl.“ Ustanoveni § 5 S.t.s.
na rozsah preskimané ¢innosti soudu nedopada. Citovany prédvny nazor bol néasledne publikovany v
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1742 v r. 2009.

2.6 Dalej Zalobca opitovne poukazuje na skutoénost’, e napadnuté rozhodnutie stavebného tradu bolo
vydané bez existencie zavdznych stanovisk a stanovisk dotknutych organov, pricom bez zosuladenia
tychto stanovisk v konani, nemédze spravny organ vydat' rozhodnutie vo veci. Zalobca poukazuje na
povinnost’ zalovaného ex offo zabezpecit - bez ohladu na namietky ucastnikov konania, stanoviska
dotknutych organov.

2.7 Zalovany tvrdi, 7e z priloZenej spisovej dokumenticie vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané bez zavidzného stanoviska KR PZ (platnost’ uplynula 06.05.2014), Hasi¢ské a zdchranného zboru
(13.06.2014), bez stanoviska Krajského pamiatkového tiradu Kosice (06.05.2014) a dalsich.



2.8 Dovodom tejto vzniknutej situacie bola podla Zalobcu skutoénost, ze v ¢ase medzi vydanim
prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnutim odvolacieho spravneho orgénu uplynuli viac ako 3 roky.

2.9 Zalobca je preto presvedéeny, nakolko sa v takomto pripade skutkovy stav v danom tzemi mohol
vyrazne zmenit', bolo potrebné prvostupnové stavebné povolenie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie,
¢im by sa opdtovne umoznilo u¢astnikom konania a dotknutym organom ponechat’ moznost’ uplatnit’ si
svoje namietky v stavebnom konani.

2.10 S ohl'adom na ochranu prav a opravnenych zaujmov dotknutych organov a i¢astnikov konania bol
odvolaci spravny organ, podla Zalobcu, povinny prvostupniové stavebné povolenie zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie, a opatovne nariadit’ Ustne pojednavanie s cielom zistit’ skutkovy stav. Prvostupnovy sud
vSak tito namietku nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze nie je dovodna.

2.11 Zalobca preto navrhuje, aby Najvyssi sud SR rozhodol v predmetnej veci v stlade s §250j ods. 2 a
ods. 3 O.s.p. rozsudkom tak, ze sud meni rozsudok prvostupiiového sudu a to tak, Ze zruSuje
rozhodnutie Okresného uradu KoSice, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. OU-KE-
OCDPK-2014/028408/2/KHD zo dia 16.09.2014 v stulade s ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

3.1 K odvolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo diia 03.09.2015 a uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia povazuje za vecne spravny a zakonny a navrhuje ho potvrdit' v celom rozsahu.

3.2 Zalovany suhlasi s nazorom krajského studu, Ze nie je tlohou spravneho sudu nahradzat” odvolacie
konanie pred spravnym organom ani zaoberat’ sa namietkami, ktoré uc¢astnik spravneho konania mohol
uplatnit’ v odvolani, ale neuplatnil ich.

3.3 Zalovany je presvedéeny, Ze sa podrobne vyjadril ku vietkym tvrdeniam, uplatnenym prvykrat ¢i
opakovane, uvedenym v zalobe zalobcu vo svojom liste ¢. OU-KE-OCDPK-2015/004486/5/KHD zo dia
19.01.2015, pricom zdoraznil, Ze uz v tomto liste informoval, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, neposudzoval teda iba tie dovody odvolania, ktoré uviedol odvolatel, ale preskiimaval, ¢i
nedoslo k akymkolvek vecnym alebo procesnym pochybeniam v postupe, jednotlivych tkonoch a
rozhodnuti.

3.4 Zalovany je dalej presvedéeny, ze akékol'vek nové namietky, nepouZité v spravnom konani, ktoré by
zalobca uviedol v podani na ktorukol'vek inStanciu sudu, vie vyargumentovat’ ich neopodstatnenost’,
pretoze Zziadne nedostatky, pochybenia, doévody na zruSenie rozhodnutia, doévody na zamietnutie
prvotného podania, vecné ¢i procesné, v tomto pripade neexistuju.

3.5 Podl'a Zalovaného je nova len namietka ohl'adom zavdzného stanoviska Krajského pamiatkového
tradu Kosice (dalej len ,KPU Kosice®), ktoré malo strati platnost pred vydanim rozhodnutia
zalovaného. K tejto namietke konstatuje, Ze stanovisko KPU KoSice v stavebnom konani vo veci
povolenia cesty a spevnenych ploch mimo pamiatkového izemia nebolo v konani potrebné, pretoze sa v
danej lokalite nenachadza Ziadny pamiatkovy fond, ktory by podlichal akejkol'vek pamiatkovej ochrane.

3.6 Skutoc¢nost, ¢i potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia neméze dojst’ k ohrozeniu akychkol'vek
zaujmov chranenych osobitnymi predpismi, bola skimana v odvolacom konani, so zistenim, Ze nemdze
a preto bolo rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdené.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani a (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez



nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

4.2 Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v sprdvnom sudnictve preskumavaji zakonnost' rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Spravne sudnictvo je zalozené na sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti, ako aj im
predchadzajicich konani pred spravnym organom. Pravnym zakladom pre prieskum zakonnosti
rozhodnuti ako aj im predchadzajicim konani st pravne uvahy a z nich vychadzajice pravne zavery
spravnych organov pri aplikacii konkrétnych pravnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav.

4.4 V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

4.5 Podla zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnt nalezitost’ zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné
tvrdenie, Ze zakon bol poruseny. Zalobca musi poukézat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
poruSenie zdkona.

4.6 Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sti¢innosti s ii€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inym
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, a to z pohladu, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

4.7 Podla § 3 ods. 2 zdkona Spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v
uzkej suc¢innosti s ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne orgény poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

4.8 Podl'a § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

4.9 Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

4.10 Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.



4.11 podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.12 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skon$ta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

S.

5.1 Najvyssi sud SR z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze primator Mesta KoSice ako spravny
organ prislusny podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 401/1990 Zb. vykonavajuci §tatnu spravu na tseku cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii podla § 2 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 534/2003 Z.z. o organizacii
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a to posobnost’ Specialneho stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikacie podla § 3a
ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, konajuci podla § 120 zakona, Stavebného zdkona, vydal rozhodnutie podl'a § 46 Spravneho
poriadku, ktorym podla § 66 Stavebné¢ho zakona povolil stavebné objekty: SO 04 spevnené plochy +
terénne Upravy, SO 04.1 prijazdovda komunikidcia stavby ,,Vystavba ubytovania pre Sportovcov
apartmanového typu KoSice®, ktoré sa budi nachadzat’ na pozemkoch s parcelnymi Cislami 5598/1,
5598/35, 5598/36, 5598/37, 5598/38, 5598/39, 5598/40, 5598/41, 5598/42, 5598/43, 5598/44, 5598/45,
zapisanych na LV XX, v katastralnom uzemi M., stavebnikovi: Lokomotiva a.s. KoSice, Cermel'ska ¢. 1,
040 01 Kosice, ICO: 36 174 173, v zastupeni Ing. L. B, D..

5.2 Na uskuto¢nenie stavby urc¢il zavdzné podmienky v bodoch 1. az 24, ktoré aj Specifikoval.

5.3 V odévodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna uviedol, Ze stavebnik Lokomotiva, a.s.,
Kogice, Cermel'ska ¢. 1, Kogice, v zastupeni Ing. L. B., D., podal dia 16.06.2011 na Mesto KoSice -
Specialny stavebny tirad pre miestne komunikacie a u¢elové komunikacie ziadost' o stavebné povolenie
pre stavebné objekty SO 04 spevnené plochy + terénne upravy, SO 04.1 prijazdova komunikacia, stavby
»Vystavba ubytovania pre Sportovcov apartmanového typu KoSice®, ktoré sa budi nachadzat na
pozemkoch s parcelnymi ¢islami 5598/1, 5598/35, 5598/36, 5598/37, 5598/38, 5598/39, 5598/40,
5598/41, 5598/42, 5598/43, 5598/44, 5598/45, zapisanych na LV XX, v katastrdlnom tzemi M..
Konstatoval, ze uvedenymi dilom bolo zacaté stavebné konanie.

5.4 V odévodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna d’alej uviedol, ze objekt SO 04 spevnené
plochy + terénne tpravy rie$i samostatné nadvorie a zeleit pri stavebnych objektoch z juznej strany.
Objekt SO 04.1 prijazdova komunikacia - i€elom je prerieSit’ dopravnu obsluhu navrhovanych objektov.
Pristup je z jestvujucej ulice Za Stadionom a to samostatnym pristupom do spolo¢ného nadvoria.
Pristupy na nadvorie umozni komunikacia Sirky 4 m s napajacimi oblikmi v mieste obrubnikov o
polomere 2 m. poukazal na to, Ze nakolko Ziadost’ neobsahovala vSetky nalezitosti stavebné konanie bolo
06.07.2011 prerusené, pricom podanie bolo doplnené 29.09.2011.

5.5 Na zéklade doplnenia podanej ziadosti stavebnikom, spravny organ prvého stupiia oznamil podla §
61 Stavebného zdkona dotknutym organom a vSetkym znamym uc¢astnikom konania zaCatie stavebného
konania listom ¢.j.: A/2011/15246-4 zo dia 11.10.2011.

5.6 Spravny organ prvého stupfia v oddévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze ucastnici konania a
dotknuté organy mohli svoje namietky a stanoviskd k povolovanej stavbe uplatnit najneskoér do 7
pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati stavebného konania, pricom v urcenej lehote
neboli vznesené k povolovanej stavbe ziadne zaporné ani protichodné stanoviska a ucastnici konania si v
urcenej lehote neuplatnili ziadne namietky. Konstatoval, Zze stavebnik v stanovenej lehote na uplatnenie
namietok dolozil vSetky doklady k ziadosti o stavebné povolenie a projektovii dokumenticiu
vypracovanu opravnenou osobou podla osobitnych predpisov a sphil podmienky, za ktorych méze byt
na stavbu vydané stavebné povolenie. Opravnené pripomienky a podmienky z vyjadreni dotknutych



organov a vlastnikov, resp. spravcov sieti k povolovanej stavbe, stavebny turad zahrnul do podmienok
tohto stavebného povolenia.

5.7 V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k. 6S/275/2012-48 zo dna 24.01.2013
uloiil 2alovqnému dorucit’ rozhodnutie zo dna 14.11.2011 ¢.k. A/2011/15246-5 Obc¢ianskemu zdruzeniu
ZA STADIONOM, so sidlom KosSice, Za $tadidonom ¢. 12, v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

5.8 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6S/275/2012-63 zo dia 02.05.2013 konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 14.11.2011 ¢.k. A/2011/15246-5 zastavil, pretoze Zalobca si
nesplnil povinnost’ vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov.

5.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 3Szp/22/2013 zo dita 01.04.2014 zru$il uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/275/2012-63 zo dna 02.05.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddévodneni uznesenia Najvyssi sud SR konstatoval, Ze s poukazom na skuto¢nost, Ze v predloZzenom
administrativnom spise sa nenachadzaju originaly doru¢enieck o doruceni prvostupnového rozhodnutia
zalobcovi, resp. jeho advokatovi, je v tomto S§tadiu predCasny zaver krajského siudu o tom, ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo Zzalobcovi riadne dorucené, a ze odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podané nebolo.

5.10 Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k. 6S/275/2012-96 zo dna 31.07.2014 konanie zastavil,
pretoze predmetom stdneho prieskumu moéze byt az rozhodnutie spravneho organu, ktory rozhodol v
poslednom stupni (v preskimavanom pripade rozhodnutie odvolacicho organu), priCom zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sudom.

5.11 Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu Mesta Kosice &.k. A/2011/15246-5 zo diha 14.11.2011
poukazal na priebeh doterajSicho konania, ako aj na vy$Sie uvedené rozhodnutia stidov. K dévodom
odvolania uviedol, ze rozhodnutie je v rozpore so zdkonom (§ 46 Spravneho poriadku), skutkovy stav
nebol presne a uplne zisteny (§ 32 ods. 1 v spojeni s § 46 Spravneho poriadku). Poukdzal na to, ze
ciefom Obgianskeho zdruzenia ZA STADIONOM je v zmysle Stanov podielat’ sa predovietkym na
kontrole a na analyzovani stavebnych c¢innosti z hladiska dodrziavania predpisov a zakonov so
zvla§tnym zameranim na ochranu Zivotného prostredia a aj ochrana reSpektovania izemného planu
mestskej Casti KoSice - Sever. Uviedol, Ze k cielom zdruzenia patri aj kontrola realizicie Narodného
programu rozvoja Sportu a to s orientdciou na mladi generdciu a s dorazom na Sportové aredly,
zachovavanie cviénych ihrisk pre §portovy dorast a sledovani ich efektivneho vyuzivania. Poukazal na
to, ze do posobnosti Ob¢ianskeho zdruZenia patri aj zameranie sa na ochranu environmentalneho aspektu
- ochranného pasma Cermel’ského potoka a to konkrétne ochrana pasma zelene na ulici Za §tadionom a
ochranného pasma povodia Cermelského potoka v rozlohe priblizne 140 + 10m, ktoré udrziavaju
obyvatelia tejto ulice po mnohé roky z vlastnej iniciativy.

5.12 V podanom odvolani Zalobca d’alej uviedol, Ze svoje ciele chce Obcianske zdruzenie dosahovat’
okrem iného aj u¢ast'ou povereného odborného zastupcu na izemnom a stavebnom konani. Podotkol, ze
v ramci prebiehajuceho spravneho konania mu bolo doru€ené az rozhodnutie, ktoré bolo kone¢nym
vysledkom spravneho konania prebichajiceho bez jeho ucasti a je preto evidentné, ze zdruZenie sa
nemohlo aktivne zi&astiiovat’ priebehu konania a napliiat’ tak svoj hlavny ciel’ - podiel'at’ sa na kontrole a
na analyzovani stavebnych c¢innosti z hladiska dodrziavania predpisov a zakonov, so zvlaS§tnym
zameranim na ochranu Zivotného prostredia. Konstatoval, Ze postupom spravneho organu v spravnom
konani tak doslo k zdvaznému zasahu do prav Obcianskeho zdruzenia ako ucastnika konania a to z
dovodu, Zze mu bola odnatda moznost zrealizovat' svoje opravnenia, ktoré Obcianskemu zdruZzeniu
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov a spravneho poriadku.

5.13 Zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia dalej uviedol, Ze
ide predovSetkym o realizaciu takych opravneni, ako podavanie navrhov a vyjadreni v konani v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, pravo navrhovat’ dokazy a taktiez ich doplnenie v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 1 Spravneho poriadku a v neposlednom rade sa Obcianskemu zdruzeniu



neumoznilo, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohlo vyjadrit’ k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Konstatoval,
ze postupom spravneho organu nemohla byt tiez naplnena jedna zo zakladnych zésad spravneho konania
obsiahnutd v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitosti, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Zdoraznil, Ze odnatie moznosti konat’
pred spravnym orgédnom je v tomto pripade vSak o to zavaznejSie, ze v stavebnom konani plati
koncentra¢na zésada v suvislosti s namietkami, ktoré i¢astnik méze v ramci konania uplatnit’. Sti¢asne
ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Ak stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, urci, do kedy mézu Géastnici uplatnit’
namietky a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. Z vysSie uvedenych dévodov
povazoval zalobca za zrejmé, ze opravnenie Obcianskeho zdruzenia konat’ v sprdvnom konani pred
vydanim meritérneho rozhodnutia mu bolo zo strany spravneho organu odnaté, v doésledku toho
nemohlo do6jst k presnému a uplnému zisteniu skuto¢ného stavu veci tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 32 a ustanovenie § 46 Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Poukézal na to, Zze z ustanovenia § 3 ods. 5 prvé veta Spravneho poriadku vyplyva, ze
»~rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci®, pritom vyjadruje
zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy, ktora je imanentnou sucast'ou zdkonnych rozhodnuti spravnych
organov.

5.14 Zalovany napadnutym rozhodnutim &. OU-KE-OCDPK-2014/028408/2/KHD zo dia 16.09.2014
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Mesta KoSice - Specidlneho
stavebného tradu pre miestne a u¢elové komunikacie ¢. A/2014/15246-5 zo dna 14.11.2011 o povoleni
stavebnych objektov SO 04 spevnené plochy + terénne Upravy a SO 04.1 prijazdova komunikécia,
stavby ,,Vystavba ubytovania pre Sportovcov apartmanového typu KoSice* zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie o povoleni stavby, pod ¢.k. A/2011/15246-5 zo dna 14.11.2011 potvrdil.

5.15 Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze v tomto pripade odvolatel
ziadne konkrétne vecné dovody odvolania - t.j. dovody, ktoré by chcel uviest’ v priebehu spravneho
konania prvostupiového spravneho organu, dévody, kvoli ktorym nesthlasi so stavbou a Ziada zrusit’
napadnuté rozhodnutie, neuviedol. Konstatoval, Ze tunaj$i spravny orgén preto mdze iba preskiimat’
spisovy material, najmid rozhodnutie v celom rozsahu bez odovodinovania konkrétnych vecnych
pripomienok nasmerovanych proti jednotlivym Castiam rozhodnutia a projektu, s ktorymi odvolatel
nesuhlasi, pretoze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol ani jediné vecné pochybenie spravneho
organu, hoci na to mal moznost’, dostatok ¢asu aj priestoru. Poukazal na to, Ze od dorucenia uznesenia
sudu €. 6S/275/2012-48 zo diia 24.01.2013, ktorym krajsky sud vyslovil svojho nézor, Ze Ob¢ianske
zdruzenie ZA STADIONOM, malo byt ugastnikom konania, resp. najneskdr od dorudenia uznesenia
Najvyssicho sudu SR ¢. 3S7p/22/2013 zo dia 01.04.2014, malo a mohlo byt Ob¢ianskemu zdruzeniu, aj
jeho pravnemu zastupcovi zrejmé, ze ma prava ucastnika konania - malo mozZnost nahliadnut do
spisového materialu, robit’ si z neho vypisy a odpisy, aj v odvolani malo moznost podavat’ navrhy,
uviest’ konkrétne s ¢im nestihlasi a z akého dovodu. KonStatoval, Ze aj v odvolacom konani predsa
existuju prostriedky, ktoré je mozné vyuzit' v pripade, ze by bolo na zaklade odvolania zdruzenia zistené
pochybenie (autoremedura, ktordt moéze vyuzit prvostupfiovy spravny organ a je mozné fou zmenit
rozhodnutie vo veci alebo aj zrusit' rozhodnutie vo veci, vyzvat' na prepracovanie projektu a viest’
konanie o povoleni stavby podla prepracovaného projektu, oboznamit ucastnikov konania s
prepracovanym projektom ...). Uviedol, Ze po pol roku od vydania uznesenia Najvyssieho sudu SR bolo
zalovanému dorucené iba strohé odvolanie s uvedenim ¢innosti a cielov Obcianskeho zdruzenia s
vycitovanim paragrafov, ktorymi st upravené prava i¢astnika konania, ktoré odvolatel' podl'a svojho
nazoru nemohol v konani vyuzit. Dalej konitatoval, Ze teraz mal odvolatel’ priestor na to, aby chranil
svoje vlastné zaujmy, ¢o vSak nevyuzil, pretoze Zalovany v pripade akychkolvek pochybnosti o
spravnosti rozhodnutia, o ktorych by sa bol mohol dozvediet' z konkrétnych dévodov odvolania, mohol
sam zru$it' rozhodnutie a vratit’ ho na nové konanie, avSak zrusit rozhodnutie a vratit ho na nové
prejednanie a rozhodnutie, nemozno bezddvodne, bez jediného konkrétneho vecného pochybenia



prvostupiiového spravneho organu.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 7S/138/2014-89 zo dna 27.05.2015.

6.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
s prihliadnutim na ustanovemie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu a obmedzi sa na doplnenie svojich pravnych nazorov tykajicich sa podaného odvolania
zalobcu.

6.3 Zalobca v podanom odvolani poukazuje na aplikdciu koncentraénej zisady v spravnom stdnictve.
Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze zalobca v tomto pripade vstapil do konania az v
procese odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu a preto nie je mozné v tomto Stadiu konania
aplikovat’” predmetni koncentraénu zasadu bezvyhradne. Prave samotnym rozhodnutim o dodato¢nom
vstupe Zalobcu do odvolacieho spravneho konania bolo zalobcovi umoznené, aby vSetky relevantné a
rozhodujice namietky uplatnil v tomto $tadiu konania, aby ich odvolaci spravny organ mohol vyhodnotit’
a rozhodntit’ o nich v zmysle zakona.

6.4 K namietke Zalobcu tykajucej sa straty platnosti podkladovych rozhodnuti najvyssi sud uvadza, ze v
tomto pripade je rozhodujice na posudenie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, ze uvedené podkladové rozhodnutia boli v ¢ase vydania stavebného povolenia platné.
Pokial’ stratili platnost’ uz v priebehu stidneho prieskumu nie je mozné na uvedent skuto¢nost’ v tomto
pripade dodato¢ne prihliadat’ ked’ze pre spravny sud je rozhodujici skutkovy stav tak, ako bolo zisteny
ku dnu vydania preskiimavanych rozhodnuti (§ 250i ods.1 O.s.p.).

6.5 Najvy$si sud je nazoru, ze zalobca sa mal riadit’ pravidlom tzv. ,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatnili véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spoloénosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prédva majetkové, osobné,
satisfakéné a pod.

6.6 Odvolaci sud je nazoru, ze krajsky sud sa relevantnym spoésobom so vSetkymi Zalobnymi
namietkami riadne vysporiadal. Na zaklade Zzaloby preskiimal zakonnost' rozhodnutia a postupu
spravneho organu.

6.6 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhotoveni odvolacich
namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda potvrdil rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach ako vecne a pravne spravne, ked’ze odvolaci sud nezistil dovod na jeho
zmenu.

6.7 O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gispesny zalobca ma pravo na nahradu trov konania, ¢o

vSak v prejednavanej veci nenastalo, a teda stid pravo na ndhradu trov konania zalobcovi nepriznal

6.8 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podl'a piatej



¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, Najvyssi sud SR preto procesne postupoval podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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