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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: obchodnej
spolo¢nosti UNIPRINT, s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nova ¢. 2419, zastapenej JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Gelnicka 33, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/1226280/2012/5050-r zo dna 25. oktdbra 2012, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/159/2012-64 zo dnha 22. januara
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/159/2012-64 zo dia
22. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1100306/1/1226280/2012/5050-r zo diia 25. oktobra 2012. Tymto rozhodnutim Zalovany
potvrdil dodatocny platobny vymer Dainového uradu Trencin (dalej len ,spravca dane®) ¢.
9312401/5/1792609/2012 zo dna 17. jala 2012, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi podla § 44 ods.
6 pism. b/, bod 1, zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun
2005 v sume 722,79 € s odovodnenim, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani
skuto¢nosti dodania tovaru od dodéavatela obchodnej spolo¢nosti TINGO, s.r.0. a preto mu nevzniklo
pravo na odpocitanie DPH.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujiic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a dospel k zaveru, Ze vo veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a prijaty spravny pravny nazor.



Dalej sa krajsky sud podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu s prihliadnutim na
okruhoch zalobnych dovodov uvedenych v zalobe pod bodom II. ods. 12 az 19, a v ramci
preskumavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia skumal, ¢i po zruSeni rozhodnutia ktoré bolo
vydané na zaklade zisteni z opakovanej danovej kontroly mali danové organy pravomoc pokracovat v
danovom konani; spravca dane mohol prihliadnut’ na vSetky dokazy, teda aj na tie, ktoré boli ziskané v
priebehu vykonu opakovanej danovej kontroly a od Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Trnava; hodnotenie dokazov v prejednavanej veci bolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 2 zakona o sprave dani a poplatkov; zalovany sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi dovodmi, ktoré zalobca uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a
ktoré st rovnako obsiahnuté v podanej zalobe.

Krajsky sud konStatoval, ze spravca dane potom, ako sud zrusil predchadzajiice rozhodnutie zalovaného
z 13. maja 2011, pokracoval vo vyrubovacom konani v stlade so zdkonom a dodato¢nym platobnym
vymerom zo dna 17. jula 2012 urcil zalobcovi na zaklade vysledkov dokazovania dan. Uviedol, ze
spravca dane zistil skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane na zaklade Protokolu z riadnej
daniovej kontroly z 28. septembra 2007 (nie z opakovanej dailovej kontroly), z t€tovnych dokladov
predlozenych Zalobcom, vratane faktary ¢islo 2306/2005, miestnym zistovanim, ktoré vykonal spravca
dane a Danovy urad Nové Mesto nad Vdhom, z vypovedi svedkov W. W., N. C., U. B, Y. T., J. U,, O.

H., S. W.,, E. G. a D. U.. Krajsky sud povazoval za dokazy ziskané v sulade so zdkonom aj zapisnice o
vysluchu svedkov, ktori boli vypoc¢uti Prezidiom Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Trnava. Zo zépisnic, ktoré su pripojené v administrativnom spise
zalovaného, ma krajsky sud za jednoznacne preukazané, ze svedkovia W. W., N. C.-C., Y. T., boli v

trestnom konani riadne pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku o prave svedka odopriet’
vypovedat’ a boli pouceni podla § 345 a § 346 o nasledkoch krivého obvinenia a krivej svedeckej
vypovedi. Krajsky sud nepovazoval za dovodnti namietku zalobcu, ze boli znizené jeho Standardné prava
tym, ze danové orgény pouzili v daflovom konani dokazy z trestného konania a tymto postupom bola
popreta zasada bezprostrednosti dokazovania. Podla Krajského sudu, zapisnice o vysluchu svedkov v
trestnom konani slizi na objasnenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, a preto st
dokazmi ziskanymi v sulade z § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani a poplatkov. Dodal, Ze vypovede
svedkov v trestnom konani su zhodné s ich vypoved’ami, ktoré boli uskutoénenymi pred spravcom
dane. Poznamenal, ze spravca dane nepouzil na objasnenic skutoCnosti rozhodujicich pre sprévne
urcenie dane Protokol o zisteniach z opakovanej dafiovej kontroly, ktory nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dokazu. Skonstatoval, Ze vSetky dokazy boli ziskané v priebehu vykonu riadnej danovej
kontroly a vo vyrubovacom konani.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze danové organy porusili pri hodnoteni dokazov zasadu
pravdivosti a hodnovernosti a zZe sa nevysporiadali so vSetkymi jeho namietkami. Krajsky sud je toho
nazoru, ze z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze daitové organy hodnotili dokazy ti¢elovo podla toho,
¢i ide o dokaz v prospech alebo neprospech zalobcu. Krajsky sud na zaver uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy vykonali dokazovanie a Setrenie v sulade so zdsadami
daniového konania, vykonané dokazy boli zabezpecené za ucelom preverenia spornych skuto¢nosti a boli
vyhodnotené v sulade s § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov.
Stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto mu nebolo mozné
priznat odpo¢et DPH. Dodal, ze dokazy, ktoré predlozil zalobca v priebehu konania, nepreukazali bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze sa uskutoénilo zdanitelné plnenie, z ktorého si Zalobca uplatnil odpocet
DPH a spravca dane mal opravnené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovaného zdaniteIného plnenia a v
dosledku tychto pochybnosti nebolo mozné zalobcovi priznat odpoc¢et DPH v zmysle § 40 ods. 1, 2
zakona o DPH.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250 K ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal
v konani tispech, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenske;j



republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgdnu a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si
vy¢islil trovy pravneho zastupovania. Zalobca napadol rozsudok Krajského sidu v Trenéine &.k.
13S/159/2012 z 22. januara 2014 v celom rozsahu. Podla nazoru zZalobcu krajsky sud nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ked” v konani takéto zaruky
nereSpektoval, nevysporiadal sa s argumentaciou zalobcu v Zalobe a neposkytol ani minimalne potrebn(i
kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sidnu ochranu. Zalobca
opitovne poukazoval na to, ze zalovany rozhodnutim z 25. augusta 2008 zru$il prvé rozhodnutie z
27.11.2007 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zastava nazor, ze ak podla krajského
sudu rozhodnutie bolo vydané na zaklade protokolu z riadnej danovej kontroly z 28.09.2007, potom v
zmysle rozhodnutia Zalovaného z 25. augusta 2008 vychadzalo zo skutkového stavu, ktory nebol
dostatoéne zisteny. Zalobca povazoval tvrdenie krajského stidu, Ze rozhodnutie bolo vydané vyluéne na
zaklade protokolu z riadnej danovej kontroly z 28.09.2007, v rozpore so samotnym rozhodnutim.
Zastava nazor, ze ak skutkovy stav v protokole z riadnej danovej kontroly nebol dostato¢ne zisteny a po
zruseni rozhodnutia z 26.01.2011 uz nebolo vykonané ziadne dokazovanie vo vyrubovacom konani,
potom spravca dane a zalovany vychadzali vylucne zo zisteni z nezdkonnej opakovanej danovej kontroly.
V stvislosti s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti krajského stidu, podl'a ktorého spravca dane mohol
prihliadnut’ na vSetky dokazy, teda aj na tie, ktoré boli ziskané v priebehu vykonu opakovanej danovej
kontroly a od Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssicho stdu sp.zn. 4S7£/42/2012 z 18.06.2013 v pravnej veci Zalobcu na dani z prijmov za rok
2005. Podla zalobcu, vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia z Najvy$Sicho sidu SR, opodstatnené su aj
dovody odvolania, ktoré sa tykajii hodnotenia dokazov vykonanych v daniovom konani, ale aj samotného
uskuto¢nenia dokazovania v dafiovom konani.

Zalobca ma to, Ze z predlozeného administrativneho spisu mozno ustalit’ zaver, e vysluchy svedkov,
najmd konatelov obchodnych spolo¢nosti, boli uskuto¢nené jednak v iné prvom $tadiu danového
konania (rok 2007), v druhom S§taddiu po zruSeni prvotného rozhodnutia zalované¢ho stidom, ako aj v
trestnom konani. Z dostupného spisového materidlu podl'a nazoru zalobcu nevyplyva, Ze by zalobca,
resp. nim povereny zastupca, mal moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedkov v daitovom konani, a ani
skutoénost’, ako danové konanie organy vykonali v danovom konani dokazy zadovazené v trestnom
konani, pri zachovani prav zalobcu vyjadrit’ sa k takym dokazom. Zastava nézor, Ze krajsky sud v
rozpore s uvedenym nazorom NajvysSieho sidu SR dospel k zisadne odlisnému pravnemu zaveru,
nakolko bol povinny uviest, na zéklade ¢oho k takémuto ziveru dospel. Dalej uviedol, Ze obdobné
zavery prijal Najvyssi sid SR aj v rozsudkoch uvedenych v sp.zn. 3z£/81/2008 z 09.10.2008 a sp.zn.
5Sz£/5/2009 z 24.11.2009, z ktorych vyplyva, Ze ak spravca dane v priebehu danovej kontroly pouzil
dokazy z trestného konania, ale nevytvoril podmienky pre realizaciu prava Zalobcu upraveného v
ustanoveni § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/92 Zb., poSkodil ho na jeho pravach pocas danového
dokazovania, ¢o mohlo mat priamy dosah na zakonnost rozhodnuti. Zalobca sa nestotoZiiuje s
odovodnenim uvedenym v rozhodnuti krajského sudu, podla ktorého hodnotenie ddkazov bolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. a zalovany sa dostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravceu dane. Zastiva nazor, ze
uvedené tvrdenie krajského stdu je v extrémnom rozpore s obsahom spisov. Zalobca mé za to, Ze z
rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ako hodnotil zistenia, ze S. B. na ziklade splnomocnenia zastupoval
spolo¢nost’ TINGO, s.r.o., potvrdil dodanie tovaru, prevzatie platby, odovzdal doklady od dodavatela
TINGO, s.r.o. a zalobca predlozil faktiry (vratane dodacich listov), prijmové pokladnicné doklady,
skladové karty a nakup a predaj fakturovaného tovaru bolo riadne zdokumentovany. Z rozhodnutia
zalovaného podla nézoru Zalobcu nie je zrejmé, akym spdsobom spravca dane a zalovany vyhodnotili
vypovede S. X. a dalsich svedkov, ktori potvrdili dodanie tovaru. Dalej podl'a jeho nazoru nie je zrejmé,
pre¢o vypovede S. B., S. X. a ostatnych svedkov nie st hodnoverné, no hodnoverné st vypovede J. T.,
I. C. (C.) a K. W., ktorych sam spravca dane povazuje za osoby pochybné. Z napadnutych rozhodnuti
spravnych organov podla ndzoru Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze danové organy hodnotili dokazy
ucelovou podla toho, ¢iide o dokaz v prospech alebo neprospech zalobcu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 17.03.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne



stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského stdu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdit. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
zaslan¢ k zalobe, ked’Ze odvolanie neobsahuje ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, ku ktorym by sa
zalovany uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <. (§ 156 ods.
1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze na zdklade vykonanej danovej kontroly u zalobcu za
zdanovacie obdobie jin 2005, spravca dane vyrubil Zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom ¢.
670/230/50843/07/Hel v rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie juin 2005 v sume 21
775,- Sk. Zalovany na odvolanie Zalobcu zrusil dia 25. augusta 2008 rozhodnutim &. 1/226/3146-
69454/2008/990600-r dodato¢ny platobny vymer a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven
dal Zalovany podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly. Spravca dane vykonal u Zalobcu
opakovanu danovu kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie jin 2005 a o vysledku opakovanej danovej
kontroly vyhotovil Protokol ¢. 670/320/50461/2010/Ta zo dna 2. decembra 2010. Spravca dane
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 670/230/3015/11/Sed zo dila 26. januara 2011 na zaklade
vysledkov zistenych opakovanou dafiovou kontrolou vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH v sume 722,79 €.
Spravca dane odovodnil uvedené rozhodnutie tym, Ze zalobca nesphil podmienky na odpocet DPH
podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov, predmetom ktorych bolo dodanie tovaru od spoloénosti TINGO, s.r.o. Zalovany nevyhovel
odvolaniu Zalobcu a rozhodnutim ¢. 1/226/7410-54594/2011/990600-r z 13. maja 2011 potvrdil
dodatocny platobny vymer zo dia 26. januara 2011. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 14.
decembra 2011, ¢.k. 13S/63/2011-z 57 na zdklade Zalobcom podanej zaloby zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/226/7410-54594/2011/990600-r z 13. maja 2011 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ OSP. Nasledne zalovany rozhodnutim ¢.
1040508/1/54975/2012 zrusil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 670/230/3015/11/Sed zo dila
26. janudra 2011 a spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a dodatoénym platobnym
vymerom zo dia 17. jula 2012 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona o sprave dani a poplatkov
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005 v sume 722,79 € z
rovnakych doévodov ako v predchddzajicom rozhodnuti, t.j., Ze Zalobca hodnovernym spdsobom
nepreukdzal, ze tovar mu dodala spolo¢nost TINGO, s.r.o., ktord vystavila spornti faktiru ¢.
2306/2005. Zalovany na odvolanie Zalobcu napadnutym rozhodnutim z 25. oktébra 2012 potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo 17. juna 2012.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s daiovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vetky daniové subjekty



maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady
rovnosti ucastnikov (€l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zadkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené datiovymi subjektami a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakon o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze Zalobca v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, ze
skutoéne doslo k dodavke tovaru -papiera nizSej kvality spolo¢nostou TINGO, s.r.o. Uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie st predpokladom pre odpocitanic dane v
zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.



Pokial’ Zalobca v odvolani namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym sudom, najvyssi sad k
tejto namietke dava zalobcovi do pozornosti, ze v konaniach o zalobach (§ 247 a nasl. OSP) stid zasadne
sktima predovSetkym doévodnost’ Zaloby, pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta
prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykondva len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta druha
OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho sudnictva,
ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny suad ,nie je stadom
skutkovym®, ale je stidom, ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP)
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

V danom pripade dokazna povinnost' v danovom konani lezi na daiovom subjekte, ako vyplyva z
ustanovenia § 29 ods. 8 zikona &. 511/1992 Zb. Zalobca (datiovy subjekt) viak aj napriek vyzve
sprdvcu dane neozrejmil v daitlovom konani sporné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy na
preukazanie uskuto¢nenia predmetov fakturdcie a z tohto dévodu nemohla byt v daniovom konani
overena pravdivost’ udajov na spochybnenych faktirach. Danové organy preto vychadzali z dokazov
zhromazdenych nielen v danovom ale aj v trestnom konani a na ich zaklade dospeli k zaveru, Ze danovy
subjekt nepreukazal uskutoénenie predmetu fakturacie a splnenie podmienok naroku na odpocet dane,
ako aj vynaloZenie finan¢nych prostriedkov a ich suvislost’ so zdanitelnymi prijmami. Podl'a nézoru
najvyssieho stdu, daiové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v stlade s vy$Sie uvedenou
zasadou volného hodnotenia dokazov, prihliadali na vSetky dokazy, ktoré v danovom konani vysh
najavo, pricom vykonali vSetky tkony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v ddkazoch. Zaver, ku
ktorému dospeli, je vysledkom logickej Gvahy a ich rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk
stanovenych zadkonom.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taki vadu, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trendine ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

