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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TOKAJ FURMINT
SK, s. r. 0., so sidlom Mala Tria 105, zastipenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom
Moldavskéa cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 14. maja
2013 ¢. 1100307/1/36235-232283/2013/5305, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 05. novembra 2013, ¢. k. 6S/197/2013-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 05. novembra 2013, ¢. k.
6S/197/2013-95potvrdzuje.

Zalobkynan e m & p r 4 v o na nadhradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 05. septembra 2013 ¢. k. 6S/197/2013-29 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*)
postupujuc podla § 5 ods. 1 a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len
»ZSP*) konanie o zalobe Zalobkyne zastavil, pretoze Zalobkyna ani v dodato¢nej lehote podl'a vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku z 31. jala 2013 (dorucene;j jej 08. augusta 2013) sudny poplatok v sume 70
eur (pol. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov ZSP) nezaplatila.

V lehote na podanie odvolania dorucila Zalobkyina krajskému sudu navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Uznesenim z 05. novembra 2013, ¢. k. 6S/197/2013-95 krajsky sud zalobkyni nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 OSP. Rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 138 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) tym, Ze zalobkyna nepreukazala dovodnost’
oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Ked'Zze zalobkyna ku svojmu navrhu zo 04. oktébra 2013 (¢. 1 35) neprilozila Ziadne listiny na
preukazanie svojich pomerov, krajsky sud jej s vyzvou na doplnenie navrhu z 09. oktobra 2013 (¢. L 40)



zaslal vyzvu a ziadal, aby v lehote 10 dni od dorucenia (17. oktobra 2013) zaslala vyplnené tla¢ivo na
dokladovanie pomerov ucastnika konania zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Sucasne krajsky sud zalobkyfiu vyzval na predlozenie daniovych priznani za
obdobie rokov 2006-2012 vratane, rozsudkov, o aj nepravoplatnych, ktorymi bol J. uznany vinnym a
odsudeny v poslednych 10 rokoch, vypisy z obchodného registra a zivnostenského registra na
zdokladovanie celkového poctu spoloénosti, v ktorych bol, resp. je p. T. konatelom, resp. podnika ako
fyzicka osoba, alebo ktoré st s nim personalne prepojené, oznamila krajskému sudu pocet stidnych
konani a tieto konania oznacila spisovou znackou, v ktorych je p. T., resp. spolocnost’ s nim personélne
prepojend, zalobcom, a napokon, aby dokladovala majetkové pomery vypismi z ¢tov.

Na tato vyzvu zalobkyna predloZila sudu tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, a vSak
vyplnené len v jednom z piatich jeho bodov, fotokopie vypisov z uctov tykajuce sa viacerych obdobi
rokov 2010, 2011, 2012 a mesiaca januar 2013, v pefiaznom Ustave CSOB pobocka TrebiSov, fotokdpie
potvrdeni o podani danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, tykajucich sa viacerych mesiacov
rokov 2010, 2011, 2012 a fotokdpie danovych priznani na dan z pridanej hodnoty, tykajicich sa
viacerych mesiacov rokov 2010 a 2011.

Krajsky sud, vychadzajuc z gramatického vykladu § 138 OSP i zo zasady rovnosti ucastnikov konania
deklarovanou ESLP, poukazal na nevyhnutnost’ nerozliSovat’ pri rozhodovani o oslobodeni od studnych
poplatkov medzi subjektmi podnikatel'skymi a nepodnikatelskymi. Opravnenost’ ziadosti preto hodnotil z
hladiska splnenia zakonom ustanovenych podmienok, pricom vychadza zo skutoénosti, preukazanych
ziadatelom. Listinné dokazy, ktoré za tymto ucelom zalobkyia predlozila, krajsky sud vyhodnotil ako
také, ktoré absolitne nemozno brat’ do uvahy, pretoze sa vobec netykajii sucasnej financnej situacie
zalobkyne, ale len ¢iasto¢ne odzrkadl'uju stav z rokov 2010, 2011 pripadne 2012.

Na toto uznesenie reagovala zalobkyna v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanim Ziadajic uznesenie krajského stidu zmenit’ a priznat’ jej oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Zalobkyha jednoznaéne zotrvala na tvrdeni, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
ako aj rozhodnutie spravcu dane ako prvostupnového organu, si nezakonné. Znovu poukazala na to, ze
patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. J., z ktorého doévodu st tieto spolo¢nosti
ucastnikmi niekol’ko desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked’ podanymi zalobami napadli nezdkonnost’
postupu ako aj rozhodnuti danovych tradov, pricom ani jedna z vy$Sie uvedenych sudnych veci podla
informacii, ktorymi disponuje Zalobkyia, nebola pravoplatne ukonc¢ena v neprospech tychto subjektov.
Takto podla zalobkyne nejde o zjavne neuspesné uplatnenie prava.

Poukazala tieZ na to, Zze s ohl'adom na neprimerané zatazenie spolo¢nosti spojenych s p. J. zo strany
daniovych uradov, pokracovanie v danovych kontrolich zo strany spravcu dane, nereS§pektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezakonného zadrziavania finannych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. MikulaS§om Varehom zo strany daiovych uradov, blokovanim majetku a v
neposlednom rade aj z dovodu negativnej medializacie veci zo strany Statnych organov
(nereSpektujucich prezumpciu neviny), spolo¢nosti spojené s p. J. (teda aj Zalobkyna) nemdzu
vykonavat’ Ziadnu podnikatel'sku ¢innost’. Z tychto dévodov sa spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a
zalobkyna nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovost'ou, s ktorou by mohla volne disponovat. Taktiez
zalobkyna nema ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné
spenazit’ a s ktorym méze disponovat’.

Zdoraznila, Ze jej pomery oslobodenie od sudneho poplatku odévodiuji. Sidom vyrubena povinnost’
uhradit’ stidny poplatok Zalobkyni prakticky znemoziluje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou
cestou (zalobkyna nema finanéné prostriedky na ich whradu), ktoré prestavuje jej pravo zarucené
Ustavou Slovenskej republiky. Sthlasila sice, e vyska stidneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku
¢iastku, ale pre zalobkynu je aj tato suma v sucasnosti vysoka, spolocnosti personalne spojené s p. J. st
ucastnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi su tieto
spolo¢nosti zat'azené predstavuju sumy az niekolko desiatok tisic eur. Doméhat” sa sudnou cestou
zru$enia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky pritom predstavuje jedinti zdkonni
cestu, ktorou si zalobkyna méze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.



Namietla nespravnost’ zaveru, ze nepreukazala nou tvrdené skuto¢nosti. Poukazala, Ze krajsky sud mé
vedomost’ o desiatkach a stovkéach zalob, ktoré podali spolo¢nosti personalne prepojené s p. J. prave na
krajskom sude, ako aj o stidnych rozhodnutiach v prospech tychto zalobkyi. Zdoraznila, Zze nebola
suidom vyzvand na doplnenie ziadnych dokazov, sud nevykonal ziadne dokazovanie a vo veci bez
d’alsieho rozhodol v neprospech zalobkyne, ¢im postupoval v rozpore so zdkonom.

Za nepravdivé oznacila tvrdenia krajského sudu, Ze nereaguje na jeho vyzvy, pretoze poskytla vsetky
udaje a doklady, ktoré v tom Case mala k dispozicii. Dodala, Ze vzhladom na mnoZstvo réznorodych
sporov priebezne rekonStruuje doklady a tieto predkladd do sudnych konani. Pokial’ ju krajsky sud
vyzyva na predlozenie dokladov, o ktorych vopred informovala, Ze nema k dispozicii (ekonomicka
agenda spolo¢nosti), oznacila Zalobkyna tento postoj krajského sudu za stazujuci jej postavenie v konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobkynia sa Zzalobou podanou
osobne na krajskom sude 22. jila 2013 domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia zo 14. méaja 2013
¢. 1100307/1/36235-232283/2013/5305, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice
z 30. januara 2013, ¢. 9800401/5/402121/2012/Dud, ktorou Zalobkyni spravca dane vyrubil rozdiel dane
z prijmov v sume 92.545,97 eura.

Kedze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za zalobu stcasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou, €.
k. 6S/197/2013-13 z 31. jula 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatila stidny poplatok za Zalobu v sume
70 eur podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ sadzobnika studnych poplatkov ZSP.

Uznesenim ¢. k. 6S/197/2013-29 z 05. septembra 2013 krajsky sud konanie podla § 10 ods. 1 ZSP
zastavil, pretoze Zalobkyna sudny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila.

Zalobkyfa nasledne podanim doru¢enym krajskému sudu elektronicky bez zaruéeného elektronického
podpisu 07. oktobra 2013, doplnené¢ho osobne 08. oktobra 2013, reagovala na uznesenie o zastaveni
konania odvolanim spojenym s navrhom o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna k uvedenému podaniu nepripojila Ziadne dokazy na preukazanie splnenia
poziadaviek § 138 OSP, t. j. najmd preukazujice jej nepriaznivé pomery, krajsky sud ju vyzvou z 09.
oktobra 2013 (¢. 1. 40) vyzval, aby podanie doplnila a v lehote 10 dni dorucila sudu riadne vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov - pravnicka osoba, a sicasne sidu predlozila dafové priznania za obdobie rokov
2006-2012 vratane, rozsudky, ¢o aj nepravoplatné, ktorymi bol J. uznany vinnym a odsudeny v
poslednych 10 rokoch, vypisy z obchodného registra a Zivnostenského registra na zdokladovanie
celkového poctu spolo¢nosti, v ktorych bol, resp. je p. T. konatelom, resp. podnika ako fyzické osoba,
alebo ktoré su s nim persondlne prepojené, oznamila krajskému sudu pocet sudnych konani a tieto
konania oznacila spisovou znackou, v ktorych je p. T., resp. spolo¢nost s nim personalne prepojena,
zalobcom, a napokon, aby dokladovala majetkové pomery vypismi z uctov.

Na vyzvu krajského stdu zalobkyia predlozila tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania
vyplnené v Casti identifikacnych udajov, s uvedenim stavu hotovosti v defi podania ziadosti 0 eura, stavu
vlastného imania 66.389 eur, tlaCivo datovala a podpisala. Sucasne predlozila sudu vo fotokdpiach
danové priznania, resp. potvrdenia o podani danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia december 2010 (nadmerny odpocet 13.334,20 eura), november 2010 (nadmerny odpocet
3.530,10 eura), januar 2011 (nadmerny odpocet 46.214 eur), oktéober 2010 (nadmerny odpocet
30.043,07 eura), september 2010 (nadmerny odpocet 32.756 eur), december a november 2011 (nulové
danové priznania), jal, august a september (bez uvedenia sumy dafovej povinnosti, resp. sumy



nadmerného odpoctu), oktober 2012 az august 2013 (vyplnené len v Casti identifikaénych udajov bez
viditeIného odtlacku peciatky a podpisu osoby podéavajicej danové priznanie); vypisy z uctu vedeného
na zalobkyiiu v CSOB za mesiace april 2012 (kone&ny stav 29.922,19 eura), jal 2011 (kone&ny stav
29.919,10 eura), januar 2011 (konecny stav 29.931,23 eura), april 2011 (konecny stav 29.933,72 eura),
januar 2013 (koneény stav 29.922,79 eura), februar 2013 (koneény stav 29.923,40 eura).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat' Géastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ugelom ustanovenia § 138 OSP je, aby uc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stcasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutocnost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ Gispechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym stdom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektami podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hladiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobkyna poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriaznivi finan¢nti
a majetkovu situaciu, ktort blizSie odévodnila v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakovala aj vo svojom
odvolani.

Najvyssi sid po oboznameni sa so spisovym materidlom vyhodnotil rozhodnutie krajského sudu ako
stuladné s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na sudnu a inti pravnu ochranu garantovanymi Ustavou
Slovenskej republiky.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov Zalobkyne, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skuto¢nost, Ze Zzalobkyiia je podnikatel'skym
subjektom ako na hlavny dévod nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vobec tato



skutoénost’ osebe nehodnotil ako dévod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Re$pektujic
poziadavku rovnosti ti€astnikov konania podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku, vychadzal z tvrdeni a
dokladov predlozenych zalobkytiou.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urenic a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobkyne nemozno povazovat za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z
jej ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal
sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukazala, na ¢o slizi, okrem
inych aj tlaCivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania.

Ked'ze zalobkyiia nepredlozila relevantné doklady preukazujice jej tvrdenie o nepriaznivej situacii,
krajsky sud, logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho
rozhodnutie nepriznat’ Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nepreukazala svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finan¢nych a majetkovych pomerov.

Doklady predlozené vo fotokopiach Zzalobkyilou st ako uviedol aj krajsky sud, z dovodu ich
neaktualnosti vo vzt'ahu k ¢asu, kedy krajsky stid o nadvrhu zalobkyne rozhodoval (november 2013), ale
tiez z dovodu, Ze vypisy z u¢tu uvadzaju konecny stav takmer 30.000 eur, ¢o je suma postacujica na
zaplatenie poplatkov za zalobu v spravnom sudnictve vo vyske 70 eur pre 428 konani. Suma na ucte v
zdokladovanom bola v zdokladovanom obdobi stabilna, vykyvy boli do plus minus 20 eur, ¢o je pri tejto
sume zanedbatelny pohyb. Z predlozenych dafiovych priznani pre dail z pridanej hodnoty nemozno
vyvodit’ skuto€nosti potvrdzujuce tvrdenia zalobkyne, ked’Ze priznania bud’ zneju na nadmerny odpocet,
alebo boli nulové, ¢i netplné.

Udaje o sudnych konaniach, &i uz trestnych vo vztahu priamo k p. J. alebo v spravnom stdnictve vo
vztahu k spolo¢nostiam s nim prepojenymi, o ktorych Zalobkyna uviedla, Ze st krajskému sudu zname z
jeho ¢innosti, su len dopliujiicou informaciou k celkovej situacii zalobkyne a osebe nemaji sposobilost’
odovodnit’ oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP.

Nasledne nemozno prihliadat’ na po¢et sidnych konani, ktorych je Zalobkyna ti¢astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajucich sa v obdobnej situdcii ako zalobkyna v sudnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finan¢nych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoéze odovodnit iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

K namietke Zalobkyne, Ze nebola krajskym sidom vyzvand na doplnenie dokaznych prostriedkov, a Ze
krajsky sud nevykonal riadne dokazovanie, najvy$si sud uvadza, Ze Zzalobkyna bola krajskym sudom
riadne vyzvand vyzvou, v ktorej boli vymenované udaje a dokazné prostriedky, ktoré krajsky sud
povazoval za dolezité pre zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne. Nemal uz
d’alsiu povinnost’ ju znovu vyzyvat, najmd s ohladom na opakované tvrdenie, ze iné doklady nema k
dispozicii. V pripade konania o navrhu na oslobodenie od stiidnych poplatkov sidy nevykonavaji plné
dokazovanie, postaCuje, ak maju skuto¢nosti tvrdené ucastnikom konania za preukézané, k ¢omu v
pripade zalobkyne nedoslo.



Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sid vo veci rozhodol po
vecnej 1 pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobkyne na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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