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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: W. L.,
bytom I. XX, zastipeného JUDr. Ivanom Zilikom, PhD., advokatom so sidlom KoSovska cesta 1,
Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného zo dna 23. februara 2011, ¢.
1/225/21599/2011/990770-r, ¢. 1/225/21603/2011/990770-r, ¢. 1/225/21611/2011/990770-r a ¢.

1/225/21612/2011/990770-r, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢.
k. 2S/4/2011-63 zo diia 5. oktdbra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/4/2011-63 zo dna 5.
thébra 2012 menitak, ze zalobuzamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou krajskému stdu diia 19. maja 2011, vedenou pod sp. zn. 2S/4/2011, sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/21599/2011/990770-r zo dna 23. februara 2011,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového tradu Vranov nad Toplou ¢&. 744/230/40-
40536/07/Feni zo dna 15. oktobra 2007, ktorym bol za zdaniovacie obdobie 1. Stvrtrok 2002 platitelovi

dane z pridanej hodnoty W. L. - zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 289,94 €.

Zalobou dorugenou krajskému sudu dia 19. maja 2011, vedenou pod sp. zn. 2S/5/2011, sa zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/21603/2011/990770-r zo dna 23. februdra 2011,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového tradu Vranov nad Toplou ¢&. 744/230/40-
40543/07/Feni zo dna 15. oktobra 2007, ktorym bol za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2002 zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 6813,48 €.

Zalobou doru¢enou krajskému stidu dita 19. maja 2011, vedenou pod sp. zn. 2S/6/2011, sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/21611/2011/990770-r zo dna 23. februdra 2011,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového turadu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/40-



40580/07/Feni zo dna 15. oktobra 2007, ktorym bol za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2002 zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 5558,42 €.

Zalobou doru¢enou krajskému stdu diia 19. méja 2011, vedenou pod sp. zn. 2S/7/2011, sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/21612/2011/990770-r zo dna 23. februara 2011,
ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového turadu Vranov nad Toplou ¢&. 744/230/40-
40583/07/Feni zo diia 15. oktébra 2007, ktorym bol za zdaniovacie obdobie IV. §tvrtrok 2002 zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vySke 322,97 €.

Vzhl'adom na totoznost’ ¢astnikov a skutkovu stvislost’ napadnutych rozhodnuti krajsky sad postupom
podla § 112 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") spojil veci na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 25/4/2011.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2S/4/2011-63 zo dna 5. oktobra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p. zrusil rozhodnutia Zalovaného zo dna 23. februara 2011 ¢.
1/225/21599/2011/990770-r, ¢. 1/225/21603/2011/990770-r, ¢. 1/225/21611/2011/990770-r, ¢&.
1/225/21612/2011/990770-r a vec mu vratil na d’alSie konanie; nahradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal. Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku dospel k odlisnému nézoru, aky vyslovil zalovany
v odévodneni preskimavanych rozhodnuti, Ze boli spinené zakonné podmienky pre postup spravcu dane
podla § 29 ods. 5 a 6 v spojeni s § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb."), preto rozhodnutia zalovaného zo dna 23. februara 2011 zrusil pre nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci a pre vadu, ktord mala za nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Uviedol, ze urcenie dane podla pomdcok je osobitnym sankénym prostriedkom postihujicim daiiové
subjekty, ktoré si nesplnili v procese dokazovania niektortt zo zakonnych povinnosti, v konkrétnom
pripade povinnost’ zakotven v § 15 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. Mal za nesporné, Ze ustanovenie §
48 ods. 4 cit. zakona zavrSuje sankény charakter urcenia dane podla pomodcok, nakolko Zalobcovi
neumoziuje donutit’ odvolaci organ k tomu, aby skumal meritum danovej veci, ale naopak predmetom
redukovaného skumania je iba zadkonnost’ postupu spravcu dane. Konstatoval, Ze ulohou zalovaného v
predmetnej veci bolo preto v zmysle § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. preskumat’ dodrzanie
zakonnych podmienok na urcenie dane podla pomdcok a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 cit.
zakona. Vyslovil, Ze len v pripade, ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zdkonné podmienky a postup boli
dodrzané, potom odvolanie ako nedévodné zamietne. Dodal, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli totozné
s namietkami uvedenymi v zalobach, konkrétne ze postup podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nebol dodrzany.

Dalej uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné vykladat vo vzijomnej
suvislosti. Zdoraznil, ze ak sa v § 2 ods. 1 cit. zdkona hovori okrem iného o zachovavani prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov, a v § 44 ods. 3 cit. zdkona o povinnosti spravcu dane pri
vyrubeni dane podla pomdcok prihliadat’ tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
daniovnika, pri€om pomodckou su aj danové spisy inych danovych subjektov (§ 29 ods. 6 zidkona),
vSetky tieto ustanovenia st nepouzitelné a bez vyznamu, ak to, aké pomdcky si spravca dane zaobstara,
bude zalezat’ len na jeho subjektivnom posudeni a zvazeni. Povazoval za zrejmé, ze ak si nezaobstara
spis, resp. spisy inych danovych subjektov s podobnym predmetom ¢innosti, nemdze ani teoreticky
zistit’ okolnosti, ktoré by mohli byt v prospech datiového subjektu, ¢o sucasne znamena, ze nema ani
povinnost’ na ne podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prihliadat’.

Dal do pozornosti, ze z preskimavanych rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Ze by spravca dane
vychédzal z poznatkov inych danovych subjektov s podobnym predmetom c¢innosti, a hoci vypocet
pomocok v § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je taxativne vymedzeny, s poukazom na § 48 ods. 4
cit. zdkona, ako aj skutoCnost, ze uvedené zalobca namietal uz v odvolani proti prvostupniovym
rozhodnutiam spravcu dane, su rozhodnutia zalovaného vo vztahu k skiimaniu, ¢i bol dodrzany postup
podla § 44 ods. 3 cit. zdkona, nepreskimatelné pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, ked’ze



zalovany aj naprick naznacenému postupu sudom nedoplnil dokazovanie v tom smere, aby porovnal
vySku dane u Zalobcu s inymi dafiovymi subjektmi. V tejto suvislosti sid prvého stupiia zaroven
poukazal na vadu konania, ktord spdsobila nezdkonnost' preskimavanych rozhodnuti, spocivajicu v
tom, ze zalovany vobec nereSpektoval pravny nazor sudu vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 3S/18/2008-38 zo dna 22. oktobra 2010.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/4/2011-63 zo dila 5. oktobra 2012 zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Namietal, ze ak by odvolanie v tejto veci nepodal a mal by byt v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p.
viazany vyslovenym nazorom krajského sudu, nasledkom by bolo, Zze Zzalovany by bezvyhradne v
kazdom pripade uréovania dane podl'a pomocok musel pri skimani postupu spravcu dane podla § 44
ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. zrus$it’ kazdé jeho rozhodnutie, ak by tento neporovnal vySku dane u
daniového subjektu s inymi danovymi subjektmi. Zdoraznil, ze pri urc¢eni dane podl'a pomécok sprévca
dane, a tym aj odvolaci orgédn vydava rozhodnutie procesného charakteru, o je pricinou toho, Ze
spravca dane v tychto pripadoch nevykoniva dokazovanie, ani nezistuje skutkovy stav veci. Dalej
uviedol, Ze zistovanie skutkového stavu veci na zaklade vykonaného dokazovania sa uskuto¢iuje iba v
priebehu vykonu kontroly, ktorou ur¢enie dane podl'a pomocok nie je.

Taktiez vyslovil odlisny ndzor na aplikdciu § 44 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. dafiovymi organmi. Zo
znenia cit. ustanovenia vyvodil, ze spravca dane ma povinnost prihliadnut' na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaji vyhody pre danovnika, i ked nim neboli uplatnené. AvSak z tohto ustanovenia
nevyplyva povinnost’ tieto okolnosti vyhladavat. Mal za to, ze ak krajsky sud ukladd spravcovi dane
povinnost” vyhl'adavat' (povinnost pouzit' ako pomdcku) danové spisy inych danovych subjektov za
ucelom zistenia okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre Zalobcu, prave v zmysle tohto ustanovenia,
uklada spravcovi dane povinnosti nad ramec § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., teda nezakonne.
Preto, ked” v prejednavanej veci spravca dane nezistil v tomto smere okolnosti, z ktorych vyplyvaji
vyhody pre danovnika, nemohol na ne ani prihliadnut’.

Sucasne poukazal na znenie ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., v nadvéznosti na ktoré
uviedol, ze spravca dane si v prejednavanej veci nielen nezaobstaral spisy inych danovych subjektov, ale
nepouzil ani d’alSie prikladom uvedené pomodcky (napr. znalecky posudok), s ktorou skuto¢nost'ou sud
prvého stupna opomenul sa vysporiadat. Preto pokladal dovod na zruSenie rozhodnuti zalovaného
uvedeny v § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na
posudenie veci, za neopodstatneny. Rovnako tak namietal nespravnost’ zrusenia rozhodnuti zalovaného v
zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. z dévodu, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze na rozdiel od dovodov
zrusenia ,teraz" napadnutych rozhodnuti, v predchadzajicom rozsudku sa ako jediny dovod zruSenia
rozhodnuti zalovaného uvadza ich nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov, priCom v zmysle tohto
pravneho zaveru krajského stidu zalovany aj postupoval. Zdoraznil, Ze na strane 6 preskimavanych
rozhodnuti, vysporiadajiic sa s namietkami odvolatela vo vztahu k namietanému postupu podla § 44
ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., odvolaci organ podrobne uviedol skuto¢nosti, pre¢o tieto namietky nie
su akceptovatelné, a tym, pre¢o postup spravcu dane podla tohto ustanovenia povaZzoval za zakonny.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21. novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Jednou zo zakladnych zasad datlového konania je zdsada zakonnosti.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., v daniovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob zG¢astnenych v danovom konani.
Aby daflové organy mohli uvedeni zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi zakonnymi
pravomocami, vychddzajicimi zo zasady volného hodnotenia ddkazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 cit.
zakona.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon ¢. 511/1992 Zb. preto
zakotvuje opravnenia danovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti daniového subjektu.

Podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zadkonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovu povinnost’
spravne urcit’ a dan sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu, alebo ho obchadzali, a ktorych doésledkom je
znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani dafovej
povinnosti opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez su¢innosti s
danovym subjektom. Takymito pomdckami mozu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, $tatnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vya¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane vyrubi dan podla pomécok, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
daniovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.

Podl'a § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla
pomoécok, skiuma odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite tohto sposobu ur¢enia
dane a dodrZanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky a
postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany, odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dafnové bremeno spo¢iva predovsetkym na daiovom subjekte. Je
povinnost'ou danového subjektu preukazat, ze skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a
udaje uvedené v danovom priznani st uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dbékaznu
povinnost’ pri ureni vysSky dane, spravca dane ju s nim moéze dohodnut, priCom vychadza z
dostupnych podkladov. Ak danfovy subjekt nesplni niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho v sucinnosti s nim nemozno dan ur¢it’ (napr. nepoda danové priznanie alebo neumozni



vykonat' danovi kontrolu, alebo urobi tikon, ddsledkom ktorého je znizenie dane), spravca dane je
opravneny ur¢it’ dail sam bez spoluprace s danovym subjektom, pri¢om vychadza z dokladov, ktoré ma
k dispozicii, alebo ktoré si zaobstard. Dokazné bremeno danového subjektu umozituje spravcovi dane sa
zaoberat’ iba evidentne zistitelnymi skuto¢nostami. Zakladnou ulohou spravcu dane je zhromazdit’
dokazy, hoc aj svedCiace v prospech Zalobcu, avSak tieto musia preukazovat’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenic vySky dane (danovej povinnosti), nie poloziek znizujucich dan, ktoré naopak
preukazuje datlovy subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj sidneho spisu za
preukazané, Zze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok az IV. Stvrtrok roku
2002 kontrolu dane z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, o
vysledku ktorej vyhotovil diia 17. septembra 2007 protokol o urceni dane podla pomodcok ¢&.
744/320/40-36616/07/Mich. V nadvdznosti na to bol vydany platobny vymer ¢. 744/230/40-
40536/07/Feni zo dna 15. oktobra 2007, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. §tvrtrok 2002 v sume 289,94 €
(8735 Sk), platobny vymer ¢. 744/230/40-40543/07/Feni zo dnha 15. oktobra 2007, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie II. Stvrtrok 2002 v sume
6813,48 € (205 263 Sk), platobny vymer ¢. 744/230/40-40580/07/Feni zo dna 15. oktdbra 2007,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok
2002 v sume 5558,42 € (167 453 Sk), platobny vymer ¢. 744/230/40-40583/07/Feni zo dna 15. oktobra
2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobiec IV.
Stvrtrok 2002 v sume 322,97 € (9730 Sk). Na ziklade predlozeného spisového materidlu mozno
konstatovat’, Ze pri vyhotoveni vSetkych platobnych vymerov za kontrolované zdanovacie obdobie I az
I'V. $tvrtrok 2002 u zalobcu spravca dane vychadzal z rovnakych preukazanych kontrolnych zisteni, na
zaklade ktorych zistil, Ze zalobca v den zacatia danovej kontroly predlozil iba ¢ast’ dokladov (opisov),
nakol’ko uviedol, Ze pri poziari administrativnej budovy v roku 2006 doslo k zhoreniu dokladov, k ¢omu
dolozil potvrdenie vystavené Obvodnym oddelenim PZ v Slovenskej Kajni o poziari v administrativnej
miestnosti kovovyroby v Benkovciach €. 33 zo dna 20. jina 2006. Z tohto dévodu bola Zalobcovi
osobne do vlastnych rik dna 23. februara 2007 dorucena vyzva ¢. 744/320/40-8306/07/Mich na
predloZenie vsetkych uctovnych, danovych a inych dokladov, ktoré preukazuji hospodarske a i¢tovné
operacie, vratane evidencie a zaznamov rozhodujucich pre uréenie dane z pridanej hodnoty za
zdaniovacie obdobia 1., II., III., a IV. §tvrtrok 2002 s vynimkou uz predloZzenych dokladov. Zalobca
cast’ dokladov (opisov a fotokopif) spolu s ndhradnou evidenciou dane z pridanej hodnoty predlozil dita
31. maja 2007 a dna 9. jula 2007 predlozil d’alSie opisy a fotokdpie dokladov spolu s upravenou
evidenciou dane z pridanej hodnoty. Spravca dane predlozené doklady za twcéelom zistenia ich
vierohodnosti preveril miestnym zistovanim a doziadanim v zmysle § 14 a 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Sucasne podla § 32 ods. 6 cit. zdkona poziadal VSeobecnt tiverovu banku, a.s. o ¢isla uctov zalobcu a
zaslanie jednotlivych vypisov z uétov za rok 2002. Zalobca ku kontrole predlozil opisy, resp. fotokopie
dokladov, zjednodusenych danovych dokladov a nadhradnu evidenciu dane z pridanej hodnoty, na zaklade
ktorych deklaroval iba prijaté zdanitelné plnenia. V stvislosti s uskutoénenymi zdanitelnymi plneniami
nepredlozil ziaden doklad ani evidenciu. Uvedené spravca dane povazoval zo strany zalobcu za
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 29 ods. 8 zdkona ¢&. 511/1992 Zb., preto ho vyzvou ¢&.
744/320/3591/07/Mich zo dna 10. septembra 2007 vyzval na urcenie dane dohodou v zmysle § 29 ods.
5 cit. zékona. Podla zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 744/320/3591/07/Mich zo dna 10. septembra
2007 zalobca navrh spravcu dane na uréenie dane dohodou neakceptoval, preto spravca dane pristipil k
uréeniu dane podl'a pomdcok v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. V zmysle § 44 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane prihliadol aj na okolnosti ovplyviiujice vySku dane, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre danovnika, ked spravca dane na zdklade ziadosti o ozndmeni udajov ¢.
744/320/40-9054/07/Kas¢ zo dna 1. marca 2007 poziadal v zmysle § 32 ods. 6 cit. zdkona VSeobecni
uverovu banku, a.s. o zaslanie ¢isel uctov Zalobcu a zaslanie jednotlivych vypisov z uctov za rok 2002,
nakol’ko podl'a § 20 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon €. 289/1995 Z. z.") platitel ma néarok na odpocet dane, ak dan zaplatil platitelovi, ktory
uskutoCnil zdanitelné plnenie a ma doklad o zaplateni, pricom vsak Zalobca predlozil iba kopie (opisy)
faktur bez dokladu o zaplateni. Rovnako tak spravca dane prostrednictvom miestne prislusnych



spravcov dane v zmysle § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. a na zaklade miestnych zistovani v zmysle § 14
cit. zdkona preveril vSetky predlozené doklady (opisy), ktoré zalobca v nédhradnej evidencii dane z
pridanej hodnoty na vstupe uviedol ako prijaté zdanitelné plnenia (ndkup za hotové) z hladiska ich
vierohodnosti a spdsobilosti, aby mohli byt uznané ako splnenie podmienok uplatnenia naroku na
odpocet dane podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z., ako aj splnenie naleZitosti dannového dokladu a
zjednoduseného danového dokladu. Vo¢i predmetnym rozhodnutiam podal Zalobca odvolania, v ktorych
bolo namietané, ze uz pri otvoreni danovej kontroly spradvcovi dane ozndmil, Ze nemoéze predlozit’
uctovnu evidenciu v pozadovanom rozsahu, pretoze doSlo k poziaru v prevadzke a tym k zniCeniu
uctovnych dokladov. Zaroven namietal, ze spravca dane vykonal kontrolu jednostranne, ucelovo a
tazivo v jeho neprospech.

Zalovany v preskiimavanych rozhodnutiach upriamil v ramci ich odovodneni pozornost’ na skuto¢nost,
ze pri zacati danovej kontroly zalobca nepredlozil ziadne danové, uctovné, ¢i iné doklady z dévodu ich
znienia poziarom. Nasledne v priebehu danovej kontroly na zaklade vyziev spravcu dane Zalobca
predlozil ndhradnu evidenciu dane z pridanej hodnoty a Cast’ opisov a fotokdpii pozadovanych dokladov
z prijatych zdanitelnych plneni, pri¢om z uskuto¢nenych zdanitelnych plneni nepredlozil ziadne doklady.
KonStatoval, ze z dovodu nedostatocnej ochrany dokladov pred ich zni€enim Zalobca nesplnil svoju
dokaznu povinnost, preto mu spravca dane na zéklade prepoctov z pomodcok, ktoré mal k dispozicii,
predlozil navrh na urCenie dane dohodou. KedZe zalobca tento navrh neakceptoval, spravca dane
pristapil k ur¢eniu vysky dane na zaklade pomécok. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca z dévodu
nepredloZenia vSetkych uctovnych, danovych ¢i inych dokladov nesplnil svoju dokaznii povinnost’ a na
vyske danovej povinnosti sa so spravcom dane nedohodol, pre spravcu dane nastali zdkonné podmienky
pre tento spdsob urcenia dane. Wyslovil, ze v napadnutych platobnych vymeroch i v prislusnom
spisovom materialy je uvedené, akymi pomoéckami, a akym vypo¢tom sa spravca dane dopracoval k
vyske dane, ktori navrhol na dohodu s daiiovym subjektom, a ktort uréil na zaklade pomdcok.
Zdoraznil, ze vSetky pomocky, ktoré mal k dispozicii, pouzil pri navrhu na uréenie dane dohodou i pri
urceni dane na zaklade pomocok, dodavajiic, Ze je na spravcovi dane, aby pouzil také pomdcky, ktorymi
by sa najviac priblizil k skuto¢nej vyike dafiovej povinnosti. Zalovany nezistil, Ze by doslo zo strany
spravcu dane k poruseniu § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., nakolko tento vyuzil aj procesny instittit
sucinnosti tretich osob, ked v zaujme zalobcu poziadal banku, v ktorej mal tento ucet, o zaslanie
vypisov z uctov, na zaklade ktorych vykonal miestne zistovania a zaslal doziadania podla § 16 cit.
zakona.

Odvolaci sud poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu spravcu
dane v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri urcovani rozdielu dane z pridanej hodnoty.
Spravca dane totiz k urceniu dane podla pomocok pristipil aZz po zisteni objektivnej nemoznosti uréit
dan (nepredlozenie uctovnych dokladov). Za potrebné povazuje odvolaci sud zdoraznit’ aj ti skuto¢nost’,
ze predmetom prieskumu su rozhodnutia zalovaného, ktoré vo svojich oddvodneniach uvadzaji pouzitie
konkrétnych pomécok, na zéklade ktorych dospel spréavca dane k ureniu dane, preto nie je mozné
konstatovat’ nepresktimatelnost’ rozhodnuti. Stic¢asne Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na
skutoénost’, ze povinnostou danového subjektu pri vykone danovej kontroly je predovSetkym
spolupracovat’ so spravcom dane, navrhovat a predkladat’ ddkazy svedCiace o splneni si danovych
povinnosti a umoznit’ spravcovi dane vykonat danova kontroli. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v
predmetnej veci sa nemdze dafiovy subjekt tejto povinnosti zbavit' preukazanim potvrdenia vydaného
Obvodnym oddelenim PZ o poziari v administrativnej miestnosti, a prave o to viac by sa mal snazit’ v
stlade s vysSie uvedenym byt so spravcom dane suéinny. Pre pripad, kedy danovy subjekt v ramci
vykonu daniovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebnu su€innost’, vyplyvaju z neho doésledky
podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnu zamietol postupom podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.



O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p., tak Ze neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Zalovanému néhrada trov
konania zo zdkona neprinalezi.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na
useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky v
Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovnd ulica 63, 974 01
Banska Bystrica, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného konal s vyssie uvedenym
pravnym nastupcom poévodne uvadzaného zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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