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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zzalobcu: Mgr. Milena
Noskové, Zamocka 14, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tipadcu Retail Value Stores, a.s.,
Pandnska cesta 16, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Michal Matulnik, advokat, s.r.o., Ky¢erského 5,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3287/2015-420 zo dia
14. januara 2016 o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k.
1S/16/2016-116 zo diia 7. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) podla § 191 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie ministra
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 3287/2015-420 zo dna 14.01.2016 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) ¢. 1704/2015-024 zo dna 24.08.2015 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Ministerstvo ako prvostupnovy organ verejnej spravy rozhodnutim ¢. 1704/2015-024 z 24.08.2015
rozhodlo, ze spolo¢nost’ Retail Value Stores, a.s., so sidlom Panonska cesta 16, Bratislava, ICO: 43 768
083 sa vo svojom sidle dopustila spravnych deliktov uplatiiovania neprimeranych podmienok vo svoj
prospech podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych



vzt'ahoch, ktorych predmetom st potraviny (d’alej len ,,zakon ¢. 362/2012 Z.z.*), a to poruSenia ust. § 4
ods. 2 pism. f/ zékona (penhazné plnenie za propagacné akcie odberatela bez toho, aby doslo k
protiplneniu v rovnakej hodnote v prospech dodavatela, vyplyvajuce z faktury ¢. S154430 zapocitanej
dina 26.02.2013 a faktiry ¢. S155571 zapocitanej dia 28.03.2013), ust. § 4 ods. 3 pism. b/ zakona
(penazné plnenie dodavatela, ktorého celkova suma je viac ako 3 % z roCnych trzieb dodavatela za
potraviny dodané jednotlivému odberatel'ovi v kalendarnom roku, v ktorom doslo k peiiaznému plneniu a
to za obchodné aktivity odberatela zamerané na podporu predaja potraviny dodavatela, najmé dary,
bonusy, rabaty a skontd v obdobi od 28.03.2013 do 06.12.2013 vyplyvajuice z faktur ¢. S155657,
S156801, S157276, S158250, S159212, S160145, S160870, S161570), ust. § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona
(nedodrzanie lehoty na thradu kupnej ceny, ktord je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 tohto zakona
najviac 30 dni odo dna doru¢enia na zaklade riadne vystavenej faktiry, najneskor v8ak 45 dni odo dna
dodania potraviny, neuhradenim faktir v lehote splatnosti, a to v obdobi od 09.03.2013 do 22.11.2013)
a ust. § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona (pozadovanie dodatocného peniazného plnenia alebo nepenazného
plnenia po prevzati potraviny, a to vystavenim faktury ¢. S162760 dia 16.12.2013 vo vyske 4.900,- €)
v obchodnom vztahu s podnikatelkou D.I. R., za ktoré bola Zalobcovi (ako nastupnickej spolo&nosti
Retail Value Stores, a.s.) uloZena podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 362/2012 Z.z. pokuta vo vyske 84.900,- €.
O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim najméd z doévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu za
rovnaky skutok, pre vyli€enie otazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, a to aj pre
zabezpecenie riadneho préva na obhajobu. Na zéklade uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia absentuje popis skutku - spravneho deliktu - s uvedenim miesta, Casu a
sposobu jeho spachania, pripadne iné skuto¢nosti charakterizujuce skutok. Vo vyroku totiz nestaci
uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil ustanovenie hmotnopravneho predpisu (§ 4 ods. 2 pism.
f/, § 4 ods. 3 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. f/ a pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z.) v obchodnom vzt'ahu s
podnikatel’kou D. R., ale je potrebné $pecifikovat’, akym spoésobom (konanim alebo nekonanim) doslo k
spachaniu spravneho deliktu, kedy a kde. Podl'a ndzoru krajského sudu jednotlivé ¢asti vyroku, tykajice
sa konkrétnych poruSeni hmotnopravneho predpisu su znaéne neurdité a ze v preskimavanom
rozhodnuti je mozné sa len domnievat’ ako vyrok rozhodnutia koreSponduje s jeho odévodnenim, pricom
tento nedostatok nebol odstraneny ani v rozkladovom konani.

3. Krajsky sud povazoval za dovodntl i namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia v ¢asti vysky pokuty,
nakolko spravny organ presved¢ivym a logickym spdsobom neoddvodnil, ¢o ho viedlo k uloZeniu
sankcie vo vyske 84.900,- €. Krajsky std poznamenal, Ze pri ukladani pokut za spravne delikty nestaci
len vSeobecne poukézat na preventivnu, represivnu a generdlnu funkciu sankcie bez blizSicho
odovodnenia jednotlivych aspektov rozhodujiicich pre ulozenie sankcie. Nespochybnil skuto¢nost’, ze
ukladanie sankcii v ramci urcitého zdkonom stanoveného rozsahu je na spravnej uvahe spravneho
organu, no ten musi presved¢ivym a logickym spésobom oddvodnit’, ¢o ho viedlo k ulozeniu sankcie v
konkrétnej vyske.

4. Podl'a nazoru krajského sudu zakon €. 362/2012 Z.z. (a ani zékon ¢. 10/1996 Z.z.) neumoziuje, aby
boli z jednej kontroly zaCatej na zaklade jedného a toho istého poverenia zameranej na ten isty predmet u
toho istého subjektu vystavené viaceré protokoly (§ 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012 Z.z.), pretoze zakon
pri slovach ,kontrola® a ,,protokol” pouziva jednotné ¢islo. Ak tak Zalovany urobil, porusil podl'a nazoru
krajského sudu zakon &. 362/2012 Z.z. a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Krajsky sud taktiez konstatoval, Ze zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal ani so
skuto¢nost'ou, ¢i zmluvna pokuta ako taka predstavuje penazné plnenie podla zakona ¢. 362/2012 Z.z.
Podl'a nazoru krajského sudu vysvetlenie pojmov ,,dodato¢né penazné plnenie* za dodané potraviny vo
vztahu k zmluvnej pokute zo strany organov verejnej spravy oboch stupfiov absentuje, pricom ide o
zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h/ zékona ¢. 362/2012 Z.z.
aj v nadviznosti na § 2 pism. d/ tohto zakona. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s namietkou zalobcu o



vyli¢eni ministra z konania a rozhodnutia o podanom rozklade podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku,
nakolko vylucenie veduceho ustredného organu $tatnej spravy pri rozhodovani o rozklade neprichadza
do uvahy.

2.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. K zaveru krajského sidu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu absencie popisu skutku -
spravneho deliktu s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne inych skuto¢nosti
charakterizujucich skutok vo vyroku a nedostatocného oddvodnenia vysky ulozenej pokuty Zalovany
uviedol, ze sa vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia dostato¢nym spésobom vysporiadal so sposobom
spachania spravnych deliktov, pretoze jednozna¢ne Specifikoval konania, ktorymi doSlo k naplneniu
znakov neprimeranych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. f/, § 4 ods. 3 pism. b/,
§ 4 ods. 4 pism. h/ zékona ¢. 362/2012 Z. z.

8. Zalovany uviedol, Ze z § 8 ods. 2 zakona &. 362/2012 Z. z. nevyplyva, akd konkrétna sankcia
prislicha tomu ktorému spravnemu deliktu a preto nemozno vyvodit’ zaver, za ktory spravny delikt je
najprisnej$ia sankcia. Zalovany konstatoval, e spravne konania vykonané v rovnakom ¢ase a na
rovnakom mieste boli zamerané na kontrolu dohodnutia neprimeranych obchodnych podmienok v
zmluvnych vztahoch s roéznymi dodavatelmi a v 19 protokoloch st zdokumentované neprimerané
obchodné podmienky, ktoré si zalobca v jednotlivych zmluvnych vztahoch dohodol. Zalovany sa
nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze aj ked’ podkladom na zacatie kontroly bolo jedno poverenie,
kazdy zmluvny vztah bol osobitne skiimany (i$lo o skutkovo odlisné pripady) pri¢om zaverom bol
samostatny protokol tvoriaci podklad na zaCatie spravneho konania. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/83/2015-193 zo dia 22.03.2018.

9. Zalovany mal za to, Ze v spravnom konani analogicky uplatnil zdsady trestného prava a poukézal na
skutoénost, Ze aj ked’ doslo k opakovanému poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 362/2012
Z. z., nie je to postaCujuce na vznik objektivnej stivislosti vztahujucej sa na subeh spravnych deliktov.
Zalovany suhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze pri spravnom trestani je potrebné analogicky
postupovat’ podla zasad trestania v zmysle Trestného zédkona a pouZit' ,,analogia legis" tzv. absorpénu
zasadu, avSak uvedené nemozno aplikovat’ a vyuzit' v plnom rozsahu pri administrativnom trestani v
podmienkach zakona ¢. 362/2012 Z. z..

10. K zéaveru krajského sudu, ze zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i zmluvna
pokuta predstavuje petiazné plnenie podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢. 362/2012 Z. z. zalovany
uviedol, Ze rozsudok je v tejto ¢asti nezrozumitelny, zmétoény a neoddvodneny, pretoze Zalovany v
napadnutych rozhodnutiach podrobne S$pecifikoval pre¢o dospel k zaverom, ze zmluvna pokuta je
podriadené pod peniazné plnenie zakotvené v ustanoveni § 2 pism. d) zakona.

11. Zalovany v kasaénej staznosti upozornil kasaény sud na incidenéné konanie vedené v suvislosti s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. 1704/2015-024 zo dna 24.08.2015 na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 5Cbi/16/2016. Zalovany d’alej uviedol, Ze pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj
fakt, ze protipravnym konanim doSlo k z&sahu do prav dodéavatela D. R., ¢o malo za nasledok vznik
majetkovej ujmy. Dévodom uloZenia pokuty vo vySke urcenej vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je
to, ze identifikované porusenia zakona ¢. 362/2012 Z. z. spdsobili zneuzitie ekonomického postavenia
zalobcu na vnutornom trhu s potravinami z hl'adiska struktury trhu a podielu odberatel’a a dodavatel'a na
trhu, vyzadovanim jednostranne vyhodnych obchodnych podmienok. Zalovany pri uréovani vysky
pokuty bral do uvahy i opakované pachanie spravnych deliktov zalobcom podla zékona ¢. 362/2012 Z.
z. v inych obchodnych vztahoch, v ktorych uz boli takisto vydané pravoplatné rozhodnutia a ktoré su
predmetom d’alSich studnych konani.



12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.

3.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§icho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e Poverenim ¢. 15/2014 zo dna 11.02.2014 (C. j.: 1998/2014-020) podla ust. § 6 ods. 1 zakona &.
362/2012 Z.z. poveril minister pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zamestnancov
ministerstva vykonanim kontroly dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych
podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom st potraviny, a to najmé na ustanovenie § 4
ods. 4 pism. f/, s/, t/, y/ a z/ vo vdzbe na vybranych dodavatelov za kontrolované obdobie rokov 2013 a
2014 u kontrolovaného subjektu: Retail Value Stores, a.s.. Dna 17.02.2014 bol kontrolovanému subjektu
doruceny list ,,Oznamenie o zaciatku kontroly“ zo dna 14.02.2014. O vysledkoch kontroly v
obchodnom vztahu medzi kontrolovanym subjektom a podnikatelom - D. R. bol vypracovany Protokol
o vykonanej kontrole €. j.: 1998/2014-020/13920/2014 zo dna 15.05.2014, proti ktorému podal dila
02.06.2014 pravny predchodca zalobcu namietky. Na zaklade Oznamenia o zacati spravneho konania zo
dia 20.04.2015 zacalo ministerstvo spravne konanie vo veci ulozenia pokuty spolo¢nosti Retail Value
Stores, a.s. za spravne delikty dohodnutia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 4
pism. t/ zakona ¢. 362/2012 Z.z., uplathovania neprimeranych podmienok vo svoj prospech podla § 4
ods. 2 pism. f/, § 4 ods. 3, § 4 ods. 4 pism. f/, a § 4 ods. 4 pism. y/ zdkona €. 362/2012 Z.z. v
obchodnom vztahu s doddvatelom D. R. a vo veci odstranenia neprimeranych podmienok v lehote
urcenej spravnym organom podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. Listami ¢. 1704/2015-024 Z:
19592/2015 zo dna 06.08.2015 a ¢. 1704/2015-024 Z: 19590/2015 zo dna 06.08.2015 oznamilo
ministerstvo ucastnikom spravneho konania ukoncenie dokazovania v spravnom konani.

15. Rozhodnutim ¢. 1704/2015-024 zo diia 24.08.2015 ministerstvo ako prvostupnovy orgéan verejnej
spravy rozhodlo: 1. Ze spoloénost’ Retail Value Stores, a.s., ICO: 43 768 083, Pandnska cesta, Bratislava
sa vo svojom sidle dopustila spravnych deliktov uplatiovania neprimeranych podmienok vo svoj
prospech podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z., a to porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. f/, § 4
ods. 3 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. f/ zdkona a § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z. z., 1I. za
spravne delikty sa spoloénosti Retail Value Stores, a.s., ICO: 47 256 770, Panodnska cesta, Bratislava
(zalobcovi), ako nastupnickej spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., ICO: 43 768 083, Panénska cesta,
Bratislava uklada podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 362/2012 Z.z. pokuta vo vyske 84.900,- €, ktoru je
povinna zaplatit’ do 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, konajuc o rozklade zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ministerstva, rozhodnutim ¢. 3287/2015-420 zo dna 14.1.2016 rozklad
zalobcu zamietol a rozhodnutie ¢. 1704/2015-024 zo dna 24.8.2015 potvrdil. Minister rozhodol na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej (rozkladovej) komisie, ktord konStatovala, Zze zalobca v
podanom rozklade neuviedol skuto¢nosti, ktoré by vyvracali zavery konStatované v napadnutom
rozhodnuti, a preto vyhodnotila podany rozklad ako nedovodny. Zistené skutkové zavery a prévne
posudenie preskimavanej veci v napadnutom rozhodnuti povazovala za uplné, spravne a suladné so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a napadnuté rozhodnutie povazovala za opodstatnené,
oddvodnené a suladné so zakonom.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijli sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

19. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

21. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

22. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 3287/2015-420 zo dia 14.01.2016,
ktorym zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske
84.900,- € podla ust. § 8 ods. 1 zédkona ¢. 362/2012 Z.z.

23. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/16/2016-116 zo dia 07.06.2018, ktorym zrusil rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupnov a
vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalovaného su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

4.

24, Podl'a § 1 zakona ¢. 362/2012 Z.z., tento zékon upravuje vymedzenie neprimeranych podmienok v
obchodnych vztahoch (dalej len "neprimeranda podmienka"), ktorych predmetom je potravina alebo
sluzba spojend s predajom potraviny, kontrolu neprimeranych podmienok, konanie vo veciach
neprimeranych podmienok.

25. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z.z., dohodntt’ neprimeranti podmienku medzi odberatelom a
dodavatelom sa zakazuje.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 362/2012 Z.z., kontrolu neprimeranych podmienok vykonava
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo").

27. Podl'a § 6 ods. 7 zdkona ¢. 362/2012 Z.z., kontrola sa ukon¢i

a) zdznamom o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia tohto zakona,

b) protokolom o vykonanej kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych poruseni tohto
zakona.

28. Podla § 6 ods. 8 zakona ¢. 362/2012 Z.z., na vykon kontroly sa vztahuji primerane ustanovenia
osobitného predpisu, ak odseky 1 az 7 neustanovuju inak. (Osobitnym predpisom v zmysle poznamky

pod ¢iarou su ustanovenia § 8 az § 15 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskor$ich predpisov).

29. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 362/2012 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba - podnikatel, ktord v obchodnom vztahu dohodne vo svoj prospech neprimerant
podmienku uvedent v § 4 ods. 2 az 4.



30. Podl'a § 8 ods. 2 zékona ¢. 362/2012 Z.z., ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1.000,- €
do 300.000,- €.

31. Podl'a § 8 ods. 5 zékona ¢. 362/2012 Z.z., pri uloZeni pokuty ministerstvo prihliada na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledky a ¢as trvania.

32. Podla § 8 ods. 9 zdkona ¢. 362/2012 Z.z., na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

33. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S§tatnej sprave, o vysledku vykonanej
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuji pracovnici kontroly protokol, ktory obsahuje najméa
oznacenie organu kontroly, ktory kontrolu vykonal, oznacenie kontrolovaného subjektu, meno,
priezvisko a titul pracovnikov kontroly, ktori kontrolu vykonali, miesto a ¢as vykonania kontroly,
predmet kontroly, kontrolované obdobie, preukazané kontrolné zistenia, zoznam priloh protokolu, datum
vypracovania protokolu, datum oboznamenia vediuceho kontrolovaného subjektu s protokolom,
vlastnoruéné podpisy pracovnikov kontroly, podpis vediceho kontrolovaného subjektu, ktory bol s
protokolom oboznameny, prilohy k protokolu, spravu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou zisteny
nedostatok je nezrovnalost'ou podla osobitného predpisu.

34. Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z.z. pri kontrole, ktorej predmet je osobity alebo naro¢ny a
vyzaduje

a) zaznamenat’ stav predmetu kontroly priamo na mieste v uréenom ¢ase, vypracuji pracovnici kontroly
za ucasti zamestnancov, ktori su za prislusny usek zodpovedni, alebo d’alSich zamestnancov, priebezny
protokol,

b) zaznamenat’ stav casti predmetu kontroly z dévodu potreby osobitného postupu pri kontrole alebo
osobitného sposobu rieSenia zistenych nedostatkov, vypracuji pracovnici kontroly ¢iastkovy protokol.
35. Podla § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Sspravny poriadok) rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

5.

37. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti, po
preskiimani rozsudku krajského stdu a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

39. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého



vyplyva, ze na zaklade Poverenia ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
15/2014 vykonali zamestnanci ministerstva u pravneho predchodcu zalobcu kontrolu dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch, ktorych
predmetom su potraviny vo vézbe na vybranych dodavatelov Zalobcu za kontrolované obdobie rokov
2013 a 2014. O vysledkoch kontroly, zacatej diia 14.02.2014, vypracoval organ verejnej spravy prvého
stupna 19 protokolov o vysledku kontroly a na ich podklade viedol nasledne voéi Zzalobcovi
administrativne konania, v ktorych mu boli uloZené pokuty v réoznych vyskach. Zakonnost’ rozhodnuti a
postupu ministerstva o uloZeni pokut zalobcovi a rozhodnuti ministra v konaniach o rozklade bola
predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Bratislave.

40. Kasa¢ny sud povazoval za klGi¢ové zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i postupom organu verejnej
spravy, ktory vychadzal z jednej kontroly a vyustil do vypracovania 19 protokolov o vysledku kontroly a
do vedenia samostatnych spravnych konani zaviSenych vydanim rozhodnuti o ulozeni pokut zalobcovi v
roznych vyskach za poruSenie zakona ¢. 362/2012 Z.z., doSlo k z&sahu do sféry prav a pravnom
chranenych zaujmov zalobcu tym, Ze spravne organy pri subehu spravnych deliktov analogicky
nezohl'adnili trestnopravnu zasadu ukladania trestov tzv. absorpént zasadu.

41. Vychadzajic z ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, z
odporti¢ania vyboru ministrov ¢. R91 pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvalené vyborom
ministrov dna 13.02.1991, ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a ustalenej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky kasaény sud zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spréavne delikty pravnickych osob, spravne delikty fyzickych osob podnikatelov) musi
podliehat’ rovnakému rezimu, ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky
a prava, ktoré su zakotvené v trestnom konani a trestnom poriadku nielen obvinenému, ale aj subjektu
voci ktorému je vyvodend administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odportcania o spravnych sankciach, podla ktorého je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo
veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
Rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. V administrativnom trestani treba
re§pektovat’ odporucanie vyboru ministrov, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecialnej
upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis“ trestnopravnu tzv. absorpénu zasadu. Zbichajice sa delikty
st postihnuté trestom uréenym pre najtaz§i z nich, o pri rovnakych sadzbich pokut znamend, ze
spravny organ posudi zavaznost' deliktu a trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov
(z&vaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu
deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena).

42. Podla ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

43. Kasacny sud v sulade s citovanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/27/2018 zo diia 22. maja 2019, ktory rozhodoval
o kasac¢nej staznosti zalovaného v obdobnej veci, tykajucej sa rovnakych ucastnikov konania, ale iného
dodavatel’a zalobcu (LA MERCANTILE SLOVAKIA s.r.0.), z odoévodnenia ktorého uvadza nasledovné :

» 37. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
krajského stidu, ked krajsky sud zrus$il rozhodnutie stazovatela z dovodu potreby analogickej aplikéacie
trestnopravnych zasad na sankény postih za spravne delikty.

38. Vzhladom na to, Ze trestanie spravnych deliktov nie je v slovenskom pravnom poriadku
kodifikované a pravidla spravneho trestania nezakotvuje ani Ustava Slovenskej republiky, najvyssi sad
uvadza, ze existujicu medzeru v prave je treba vyplnit analogickou aplikaciou trestnopravnych
principov. NajvyS$si sud zdoéraziiuje, Zze analogicku aplikdciu ur¢itych pravnych pravidiel nemozno v
ziadnom pripade zamieflat’ ¢i stotozilovat s ich vyluénou aplikdciou. Preto aj pri aplikacii
trestnopravnych pravidiel na administrativny postih spravnych deliktov je potrebné mat’ v prvom rade na



zreteli el a zmysel vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v spojitosti so vSeobecne
platnymi zasadami administrativneho konania. Wuzitie metddy analogie (ako interpretacného postupu pri
vypliani normativnych medzier) vo verejnom prave je podmienené tym, Ze zikon danu otizku
neupravuje, je to na prospech ucastnika konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

39. V zmysle uvedeného sa preto najvyssi sud stotoziiuje s nazorom krajského sudu o potrebe aplikacie
absorpénej zasady na sankény postih Zalobcu v prejednavanej veci. Pri uplatiiovani zodpovednosti za
spravne delikty sa analogia s trestnopravnymi principmi pouziva najméd pri posudeni ¢asovej pdsobnosti
zakonov, zaniku zodpovednosti zanikom zodpovednej osoby, podmienky deliktualnej spdsobilosti,
pouzitia okolnosti vyluujucich protipravnost, naplnenia materidlneho znaku spravneho deliktu ¢i
ukladania uhrnnej sankcie pri stibehu deliktov.

40. Za viacero spravnych deliktov prejednanych v jednom konani je potrebné ulozit’ jednu - uhrnnt
sankciu, a to primerane aplikujic zasadu, ze sankcia sa ulozi podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
spravny delikt, ktory je najprisnejSie postihnutelny. V pripade, ak st prejednavané spravne delikty
sankcionované rovnako prisne, vySka sankcie sa odvija od najzavaznejSicho spravneho deliktu. Potreba
prejednania viacerych spravnych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej stvislosti.
Ak spréavny organ u konkrétne subjektu (v naSom pripade Zalobcu) vykonava jednu kontrolu, ktorej
vysledkom su zistenia viacerych poruseni jedného pravneho predpisu, pripadne suvisiacich predpisov,
ktorych kontrola dodrziavania je zverené tomu istému spravnemu organu vykonavajucemu kontrolu (v
nasom pripade stazovatelovi), potom je namieste prejednanie zistenych poruseni - spravnych deliktov v
jednom konani a ulozenie jednej vyslednej sankcie.

41. Namietka stazovatela, Ze vo veci nie je mozné aplikovat’ absorpénu zasadu z dévodu, Ze Zalobca sa
dopustil porusenia ustanoveni zadkona ¢. 362/2012 Z.z. vo vztahu k viacerym dodavatelom, nie je
dévodna. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje Ziadnu prekazku posudit’ vec jednotne ako celok a uloZit’
zalobcovi za nedovolené spravanie jednu sankciu. Pokial stazovatel poukazoval na rozsudky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/39/2014 a 3Sz0/39/2014, najvyssi sud k tomu
uvadza, ze v tychto rozhodnutiach bolo predmetom sporu, ¢i jednotlivé porusenia pravnych predpisov
zo strany zalobcu mali byt’ posudzované ako pokracujuci spravny delikt alebo ako samostatné skutky. V
uvedenych veciach i§lo o viaceré samostatné kontroly uskuto¢nené vo viacerych obdobiach.

42. K namietke stazovatela, ze zakon ¢. 362/2012 Z.z. nerozdeluje spravne delikty neprimeranych
obchodnych podmienok podla stupia ich zavaznosti a pokuty nie su rozdelené do skupin podla
zavaznosti spravneho deliktu, najvyssi stid uvadza, ze tato skuto¢nost’ je irelevantna vo vztahu k potrebe
uloZit’ v prejednavanej veci jednu sankciu. Ak st sadzby rovnako prisne alebo skutky rovnako zavazné,
sankcia sa ukladd podla jednej z rovnocennych sankénych sadzieb ustanovenych v aplikovanom
pravnom predpise. Tuto skutoCnost vSak musi spravny organ ozrejmit v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Najvy$si sud na okraj uvadza, Ze pri uloZeni pokuty je zalovany v sulade s § 8 ods. 5
zakona ¢. 362/2012 Z.z. povinny prihliadat’ na zavaznost’ protipravneho konania, jeho nasledky a Cas
trvania, priCom prave aj mnozstvo zistenych poruseni zo strany kontrolovaného subjektu vyjadruje
mieru zdvaznosti protipravneho konania, od ¢oho sa potom odvija aj vySka sankcie, ak prislusné
ustanovenie pravneho predpisu stanovuje urcité sankéné rozpatie.

43. Najvyssi sud sa stotoziiuje aj s nazorom krajského sudu, ze na zaklade jednej kontroly realizovanej
na zaklade jedného poverenia u toho istého subjektu a zameranej na ten isty predmet ma byt
vypracovany jeden protokol o vysledku kontroly, tak ako to vyplyva z § 6 ods. 7 zékona ¢. 362/2012
Z.z. a § 13 ods. 1 zakona ¢. 10/1996 Z.z. Jeden uceleny dokument zachytavajiici komplexne vSetky
kontrolné zistenia poskytuje prehladnej$i obraz o celkovom spravani sa kontrolovaného subjektu z
pohladu dodrziavania kontrolovanych pravnych noriem a ma vaésiu vypovedni hodnotu ako podklad
pre pripadné nasledné spravne konanie a rozhodnutie.*

44. S poukazom na vysSie uvedené dospel kasacny sud i v prejednavanej veci k zaveru, ze v pripade
viacerych poruSeni zakona ¢. 362/2012 Z.z. zalobcom vo vztahu k viacerym dodavatelom, zistenych v



ramci jednej kontroly vykonanej zamestnancami ministerstva na zaklade poverenia ministra ¢. 15/2014,
bolo na mieste vypracovat’ jeden protokol o vysledku kontroly v zmysle § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012
Z.z. a § 13 ods. 1 zékona ¢. 10/1996 Z.z., viest’ spolo¢né administrativne konanie a ulozit' Zalobcovi
uhrnna sankciu, pretoze len za komplexne postideny skutok moze byt ulozena primerand sankcia, ktora
zodpoveda viacerym poruSeniam zakona. Ak zalovany, resp. prvostupiiovy organ verejnej spravy ulozil
zalobcovi za subeh viacerych deliktov viacero sankcii, konal v rozpore s ustalenou judikaturou ESIP a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Kasaény sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy su nezakonné,
pretoze pri ukladani administrativnych sankcii zalobcovi neboli pri sibehu spravnych deliktov dodrzané
zasady trestného konania. K ostatnym namietkam zalovaného kasacny sud len stru¢ne dodava, Ze nie st
sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia krajského stdu, nakol’ko v rozhodnuti Zalovaného
doSlo k takym pochybeniam, ktoré odévodiuju zaver krajského sudu o potrebe jeho zruSenia a na ktoré
musel kasa¢ny sud prihliadat’. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol ako nedévodntl podla § 461 SSP.

45. Najvyssi sad Slovenskej republiky z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 15.08.2018 ¢.k. 8K/39/2018-129, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.09.2018, bol na majetok dlznika Retail Value Stores, a.s., Pandnska
cesta 16, Bratislava vyhladseny konkurz.

46. Podla § 47 ods. 1 zikona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preru$uji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaj
majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
urc¢ené pocas prerusenia tychto konani neplyni. Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane
upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo alebo o intervenciu.

47. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupiiov o uloZeni pokuty Zalobcovi,
na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz, boli napadnutym rozsudkom krajského sudu zruSené a
najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol, nedoslo k preruseniu kasacného konania v zmysle §
47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Zalobcovi, aj ked bol Gispesny v konani o kasatnej staznosti, pravo na
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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