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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Q. X., byvajicej v D., Q. H. XXXX/XX, o zaplatenie 6
296,39 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25 C 527/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 219/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) dia 26. novembra 2015
sa zalobkynia domahala voci zalovanej zaplatenia nesplatenej Casti tveru s prislusenstvom, ktory jej bol
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej 8. aprila 2014.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. novembra 2016 ¢. k. 25 C 527/2015-76 v spojeni s opravnym
uznesenim z 9. novembra 2016 ¢. k. 25 C 527/2015-84 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 5 350,84 eur s trokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 350,84 eur od 4. septembra
2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a
rozhodol, Ze zalobkyiia ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 69,96 %.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. oktobra 2017
sp. zn. 7 Co 219/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku, ktorym bol zalobny navrh vo zvysku zamietnuty a vo vyroku o trovach konania. Wyslovil, Ze
vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené zostava nedotknuty a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila § 421 ods. 1 pism. b/
a ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), t.j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte



rieSend, resp. ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou podla nej bolo, ¢i v
zmluve o spotrebitel'skom uvere je potrebné rozpisat’ splatky na jednotlivé zlozky dlhu za ucelom
splnenia nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tiveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze ,,vzhladom k tomu, Ze otazka
odovodnenia rozsudku je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a vzhladom k tomu, Ze otazka
vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie jednotlivych narokov za ucelom splnenia nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nie je v praxi dovolacieho stidu vyrieSena doslo k tomu, ze sud
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.* Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu, ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednéavania (§
443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobkyna namietala, 7¢ sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces tym, Ze v
dovolani oznac¢ena pravna otdzka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, resp. Ze tato otazka nie je
v praxi dovolacicho stdu vyrieSend. Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Zze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoznuje pravnym posudenim (pozri judikat R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10. Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany civilného sporového konania
uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



12. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
pefiaznom plneni vo vySke 945,55 eur (rozdiel medzi Zalobou uplatnenou istinou a istinou priznanou
studom, neberuc do tvahy prislu§enstvo uplatnenej pohl'adavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby (26. november 2015) bola 380 eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015). Odvolaci std teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 800,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a/ CSP vylicena.

15. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k CSP zvySena procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesnd ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpreticia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spodiva v tom, ze sa jej
priznéva viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri R 29/2019).

16. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

17. V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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