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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. T., narodenej S., R., zast. Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri s. . 0., Banska Bystrica, DIha ulica 2039/6, ICO: 47 257 032, proti
zalovanému D. R., narodenému S., R., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o.,
Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.987,45
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/94/2008, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 2018 sp. zn. 14Co/166/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in$tancie®) uznesenim z 08. jina
2018 ¢. k. 10C/94/2008-359 zastavil dovolacie konanie a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany podal vo veci na okresny sud dna 09. marca 2018
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktoébra 2017 ¢. k. 8Co0/58/2016-300. Sud
zalovaného vyzvou z 03. aprila 2018 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo
vyske 358 eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,ZoSP*), a to v lehote 10 dni.
Napriek tomu, ze uvedend vyzva bola pravnemu zastupcovi zalovaného dorucend dia 27. aprila 2018,
sudny poplatok nebol uhradeny v stanovenej lehote. Sud preto dovolacie konanie zastavil Kedze
dovolacie konanie muselo byt zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, z
procesného hladiska to bol zalovany, ktory zavinil, Ze dovolacie konanie muselo byt zastavené, a preto
mu sud uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky stud* alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného



uznesenim z 24. jala 2018 ¢. k. 14Co/166/2018-372 uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku zék. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti poukazujuc na § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, §
7o0ds. 10a11,§80ds. 1, § 9 ods. 6, § 10 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1, 2, 3 ZoSP, povazoval dovolaci sid
za potrebné uviest’, Zze zdkonom ¢. 152/2017 Z. z., G€innym od O1. jula 2017, bolo novelizované aj
znenie § 10 ods. 3 ZoSP tak, Ze sa slova ,,poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania“ nahradili slovami ,,bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podl'a odseku 1 alebo
ak su na to dovody podla odseku 2. Intertemporalne ustanovenie novela (zékon ¢. 152/2017 Z. z.)
neobsahuje. Znamena to, Ze nové ustanovenia platia aj na konania zacaté pred 01. julom 2017. Zakon o
sudnych poplatkoch je aj procesnopravnym predpisom, a teda plati okamzitd aplikabilita tejto
procesnopravnej normy. Dovolacie konanie ako samostatné konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku, v ktorom dovolaci stid rozhoduje o dovolani, za¢ina podanim dovolania. Ak bolo dovolanie
podané po O1. juli 2017, vztahuje sa na poplatkovi povinnost' v dovolacom konani uz pravna tprava
ucinna od 01. jula 2017.

2.2. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
24. oktobra 2017 ¢. k. 8Co/58/2016-300 (podanie vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP) bolo
dorucené sudu prvej inStancie v elektronickej podobe dna 05. marca 2018 a v listinnej podobe dna 09.
marca 2018. Dovolacie konanie zacalo uz za i¢innosti ZoSP v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z. Dovolatel
(navrhovatel’ poplatkového tkonu - dovolania) sudny poplatok s podanim dovolania nezaplatil, a preto
bol sidom prvej inStancie vyzvou zo dina 03. aprila 2018 (€. 1. 345 spisu) vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy. Vo vyzve bol dovolatel’ riadne
pouceny, ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola doruc¢ené
dovolatelovi prostrednictvom jeho advokata dna 27. aprila 2018, ale stdny poplatok za dovolanie v
stanovenej lehote nezaplatil. Dovolatel’ svoju poplatkova povinnost’ nesplnil.

2.3. Zalovany vo svojom odvolani tvrdil, e sadny poplatok za dovolanie zaplatil dita 02. jula 2018 (aZ po
doruceni uznesenia o zastaveni dovolacicho konania). Podla ndzoru odvolacicho sudu vsak toto
dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v odvolacej lehote je vzhladom na nova pravnu
upravu ZoSP (§ 10 ods. 3, § 14 ods. 3) bez dalSej relevancie na trvanie dovolacicho konania. Na
skuto¢nost’ - zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktord nastala po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, nemozno nazerat’ ako na novotu v zmysle § 366 CSP, ktori moze Zalovany pouzit’ v
odvolacom konani, ako sa mylne domnieva. V prejednavanej veci nejde o pripady predpokladané v
ustanoveni § 10 ods. 2 pism. a) az ¢) ZoSP, a preto sud prvej in§tancie nemal dévod na postup podla §
10 ods. 3 ZoSP, ktorym by zruS$il uznesenie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku. Sudne rozhodnutia, na ktoré sa zalovany odvoliva vo svojom odvolani, nie su pre
prejednavantt vec vyznamné, lebo vychadzali z predchadzajicej pravnej upravy ZoSP, ktora sa na
prejednavanti vec neda aplikovat’. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP,
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ dovodil, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym prvoin§tanény sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, hoci tento bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu u z zaplateny,
nakol’ko k jeho thrade zo strany Zalovaného doslo dia 02. jila 2018, t. j. celych 22 dni pred vydanim
uznesenia krajského stidu. Dovolatel’ s poukazom na znenie § 5 ods. 2 ZoSP ma za to, ze z predmetného
ustanovenia vyplyva, ze poplatkova povinnost’ trvala v tomto pripade az do pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu. To znamend, Zze az do rozhodnutia odvolaciecho stidu o odvolani mal Zalovany stale
povinnost’ a zarovenl moznost’ sudny poplatok za dovolanie uhradit’, poukazal na rozhodnutia najvyssicho



sudu sp. zn. 4Cdo/263/2015 a 4Cdo/70/93, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 203/08-31 a
rozhodnutie Krajského sttdu v Trnave sp. zn. 23Co/325/2017. Dovolatel' zaroven upozornil, ze
predmetné rozhodnutia uviedol aj vo svojom odvolani, pri€om nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stdu, ze
nie st pre vec vyznamné, lebo vychadzaji z predchéadzajucej pravnej upravy, ktora sa neda na
prejednavanti vec aplikovat’. Ani sti¢asna pravna Uprava neriesi situdciu zaplatenia sidneho poplatku po
uplynuti lehoty urcenej vo vyzve, a preto je potrebné vychadzat’ z ustanoveni CSP (s odvolanim na § 14
ZoSP).

3.2. Dovolatel’ zaroven namietal nedostatok odévodnenia, pretoze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v prevaznej miere len cituje ustanovenia ZoSP, av§ak odvolaci sid sa nezaoberal argumentaciou
zalovaného uvedenou v odvolani, a to potrebou rozli§ovat’ medzi vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku
a uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku a tiez uvedenou podpornou judikaturou (vo vztahu, ku
ktorej konStatoval, Ze nie je pre posudenie veci vyznamnd, nakolko doslo k zmene pravnej upravy).
Odvolaci sud taktiez nijakym spoésobom nezdovodnil, pre¢o na zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti
lehoty ur¢enej vo vyzve nemozno nazerat' ako na novotu v zmysle § 366 CSP, ked’ len uviedol, ze takéto
chapanie novoty zalovanym je mylné.

3.3. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, e dovolanim napadnuté
rozhodnutie sudu druhej inStancie je zdkonné, dovolatelom uvadzané skutocnosti uz boli predmetom
dlhého dokazovania pred sudmi nizSej in$tancie, nie su to skuto¢nosti, ktoré by boli dovolacimi dévodmi
v zmysle CSP. Navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalovaného zaviazat’ aj k trovdm dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i su splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednédva dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V danom pripade Zalovany namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziiujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného



ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Dovolatel’ v dovolani tvrdent procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnoval tym, ze
odvolaci sud sa dopustil nespravneho procesného postupu, spocivajuiceho v potvrdeni rozhodnutia
okresn¢ho sudu, ktorym prvoinStanény sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie, hoci tento bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz zaplateny, nakolko k jeho uhrade zo
strany zalovaného doslo 22 dnipred vydanim uznesenia krajského sudu. Tiez namietal nedostatocné
odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky, mozno povazovat’ za odnatie moznosti strany konat' pred sudom, resp. za nespravny
procesny postup sudu, ktorym strane znemozinuje realizaciu jej patriacich procesnych prav (najmi prava
na pristup k sudu) v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (obdobne aj
uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2016 sp. zn. 30bdo/45/2016).

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

13. Podl'a § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sid podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

13.1. Podl'a § 10 ods. 2 ZoSP pre nezaplatenie poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zacal
konat’ vo veci samej, b) dosSlo k rozsireniu zaloby, roz§ireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo
vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zac¢al konat’ vo veci samej, ¢) ziada zaplatenie poplatku
vo vyske odporujucej uprave podl'a tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢) do uplynutia lehoty na zaplatenie stidneho poplatku bol
podany ndvrh na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu
vyhovie len scasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

13.2. Podl'a § 10 ods. 3 ZoSP prvoinStanény std zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote ur¢enej sidom podla odseku 1 alebo ak st
na to dévody podla odseku 2. Prvoins$tan¢ny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu3f) a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

14. Podla § 12 ods. 1 a 2 ZoSP vo veciach poplatkov rozhoduje orgén, ktory je oprdvneny vykonat’
poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom stude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. (I) Vo veciach poplatkov za



dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej instancii. Vo veciach poplatkov za kasa¢nu st'aznost’
rozhoduje sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vo veciach poplatkov za zalobu na obnovu konania
rozhoduje sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania. (2)

15. Podla § 14 ods. 1 ZoSP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

15.1. Podla § 14 ods. 3 ZoSP v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stidneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

15.2. Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podl'a tohto zdkona kona a rozhoduje vys$i stdny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho stidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat’ odévodnenie.

16.Z vyssie citovanych ustanoveni ZoSP vyplyva, Ze na rozhodovani vec je potrebné okrem
jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zdkona o stdnych
poplatkoch. ZoSP je vo vztahu k CSP zdkonom Specialnym (tzv. lex specialis), ¢o je vyjadrené v
citovanom § 14 ods. 1, ktory vyluéuje aplikaciu § 357 pism. a) CSP na konanie vo veciach poplatkov.

16.1. V ZoSP je upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o sidnych poplatkoch (vratane
rozhodovania o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku). Z vyssie citovanych ustanoveni §
10, § 12 a § 14 ZoSP v zneni u¢innom od O1. jala 2017 (so zretelom na novelu ZoSP uskuto¢nenu
zdkonom ¢&. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskoriich predpisov, a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony) vyplyva, Zze konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je jednoin§tancné a vedie sa vylucne na sude prvej inStancie.
Vo veciach podla ZoSP kona a rozhoduje na sude prvej inStancie vy$si sudny uradnik, ktory v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, proti ktorému uzneseniu méze podat’ poplatnik st'aznost’ podla § 14 ods. 3 ZoSP v spojeni s §
239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu prvej inStancie (§ 248 CSP), proti ktorému
uz nie je mozné podat’ odvolanie (vid’ ustanovenie § 357 CSP).

16.2. Z dikcie ustanovenia § 10 ods. 1 prvej vety ZoSP vyplyva, ze sid ma povinnost’ vyzvat’ poplatnika
vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku len pri podani ndvrhu na za€atie konania a dovolania, teda nie v
pripade odvolania, pri ktorom sa tato povinnost’ ukladd uznesenim (so sankciou niteného vymahania
poplatku v pripade jeho nezaplatenia), ked’Ze nie je mozné odvolacie konanie zastavit' pre nezaplatenie
sudneho poplatku (zmena zavedena do ZoSP novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 273/2007 Z. z.).

16.3. V pripade, ak nejde o pripady predpokladané § 10 ods. 2 ZoSP a poplatnik sudny poplatok napriek
vyzve sudu v urcenej lehote nezaplatil a bol o nasledkoch nezaplatenia pouceny, sud konanie zastavi. Ide
o kogentné ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch, a teda za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok je sud povinny konanie zastavit. Zastavenie konania podl'a § 10 ods. 1 ZoSP ma za nasledok,
ze konéi konanie zacaté podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (R 2/1989).

17. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalovany podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
24, oktobra 2017 ¢. k. 8Co/58/2016-300 dovolanie doruc¢ené sudu prvej inStancie elektronicky 05.
marca 2018 a v listinnej forme 09. marca 2018, ktoré skutoCnosti osvedcuju, Ze dovolacie konanie
zaCalo za ucinnosti ZoSP v zneni G¢innom od O1. jala 2017 (t. j. v zneni novely ZoSP uskuto¢nene;j
zdkonom ¢. 152/2017 Z. z.). Dovolatel’ poplatok za dovolanie splatny podanim dovolania (§ 5 ods. |
pism. a) a § 8 ods. 1 ZoSP) nezaplatil, preto bol spravne sudom prvej inStancie vyzvany na jeho
zaplatenie v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy, v ktorej vyzve bol aj riadne pouceny o nasledkoch



nezaplatenia stidneho poplatku (€. 1. 345 spisu). Vyzva bola doru¢ena dovolatel'ovi prostrednictvom jeho
advokata 27. aprila 2018 (¢. L. 342 a 350 spisu) a dovolatel’ ani v tejto lehote urcenej sidom 10 dni od jej
dorucenia (t. j. do 07. maja 2018) sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, ale ho zaplatil az 02. jala 2018
(€. 1. 368 spisu).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud akcentuje novelu ZoSP uskuto¢nent zakonom ¢&. 152/2017 Z. z.
s u¢innostou od 01. jula 2017, ktord v €L II. novelizovala aj jednotlivé ustanovenia zakona o stidnych
poplatkoch. Predmetnd novela ZoSP neobsahovala prechodné ustanovenia, preto sa vzhladom na
okamzitu aplikabilitu - ked’Ze ide o procesny predpis - pouzije aj na konania zacaté pred ucinnost'ou
novely, teda aj na rozhodnutia vydané po ucinnosti novely (t. j. od 01. jila 2017) v konaniach, ktoré
zacali pred jej u¢innostou. Na zaklade ¢oho ak poplatnik po O1. jali 2017 nezaplati sidny poplatok v
sudom urcenej lehote a sid konanie z tohto dovodu zastavi, dodatocné zaplatenie stdneho poplatku v
odvolacej lehote je bez d’alSej relevancie na trvanie konania a siid uznesenie o zastaveni konania nezrusi
(§ 10 ods. ZoSP), (obdobne rozhodnutic najvy$Sicho sudu sp. zn. 8CdoGp/1/2018). Na ktora
skutoénost’ poukazal aj krajsky sud, ktory nezistil ziadny zakonny dévod pre nezastavenie konania a pre
zru$enie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (vid bod 26. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

18.1. Dovolaci sud uvadza, ze dovolacia argumentacia Zzalovaného a nim zdoraziiovana rozhodovacia
prax sudov sa tyka pravnej upravy ZoSP platnej a i¢innej pred 01. julom 2017, ktora bola vo vzt'ahu k
poplatnikom ,,zhovievavej§ia“, pretoZze umoznovala prvoin§tanénému stdu zrusit’ uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplatil sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania (pozri ZoSP § 10 ods. 3 prva veta v zneni u¢innom do 30. jina 2017). V danom
pripade vzhladom na vysSie uvedené (body 17. a 18. tohto rozhodnutia) je situdcia ind, dovolatelovi
vznikla poplatkova povinnost’ po 01. juli 2017 za G¢innosti ZoSP v zneni jeho novely ¢. 152/2017 Z. z.,
preto je jeho argumentacia tykajica sa pravnej Gpravy ZoSP platnej a Géinnej pred 01. jilom 2017
nepouzitend na posudzovant vec.

19. V tomto zmysle pokial’ dovolatel’ namietal v ramci zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP aj
nedostatoéné oddvodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho sidu mdze dovolaci sud len
konstatovat, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic odévodnil
sposobom, ktorym zalozil takiito procesnu vadu zméito¢nosti. PrvoinStancné a odvolacie konanie tvoria
z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a urlujiica spitost’
rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva zalovaného na
spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajiucim zdkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne
spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
(body 9. az 29.), ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 1. az 3.), nevyplyva rozpornost’,
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela, resp. jeho ndmietky, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie.

19.1. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze nie je
povinnost'ou odvolaciecho sidu vzdy dopodrobna reagovat’ Gplne na vSetky namietky odvolania. Sud v



opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla ndzoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplhenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Obiter dictum dovolacistud musiv§ak poznamenat, Ze v danom pripade sud prvej instancie
nepostupoval v stlade so ZoSP v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 152/2017 Z. z. a uznesenie o
zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku nevydal vy$si stidny uradnik stdu
prvej inStancie, ale sudca sudu prvej inStancie (vid' rozhodnutie sidu prvej inStancie ¢. 1. 359 a nasl
spisu). Zalovany mal v§ak moznost’ namietat’ nespravnost’ uznesenia sidu prvej instancie o zastaveni
dovolacieho konania podanim odvolania, ¢o aj urobil. K ¢omu dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani
prava na spravodlivy proces je potrebné zohladnit' aj moznost uc¢astnika korigovat’ nespravny postup
sudu. Aj v pripade posudzovania odnatia moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP sud
zohl'adnoval procesnti zodpovednost’ stran sporu. Podl'a vtedaj$ej judikatiry dovodom dovolania nemdze
byt akékol'vek odnatie moznosti konat’ pred sidom; sudna prax zaujala k tejto otdzke zuzujuci vyklad.
Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP nie je splnena v pripade, ze sa ucastnikovi
odnala moznost’ konat’ pred sudom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’
svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne
doru¢eny, odvolanie (R 39/1993).

20.1. V danom pripade Zalovany vo svojom odvolani vyuzil moznost uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to
vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam,
s ktorymi sa dostato¢ne v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal vz odvolaci sud. Preto v pripade
dovolatela tak nemohlo ddjst’ k znemozZneniu realizacie jeho procesnych prav, resp. k zasahu do jeho
procesnych prav z dévodu nerozhodnutia vyssieho stidneho uradnika o zastaveni dovolacieho konania,
ale rozhodnutia sudcu okresného sudu o zastaveni dovolaciecho konania, nakolko proti rozhodnutiu
okresného sudu o zastaveni dovolacicho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku vydaného sudcom
namietal jeho nespravnost, ked’ dovolatel’ uplatnil opravny prostriedok - odvolanie, na zaklade ktorého
bolo rozhodnutie okresného sudu preskiimané krajskym sudom. Uvedeny zaver kore$ponduje s nazorom
Ustavného sudu SR v néleze sp. zn. L. US 502/2019, ,,iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi
sudny uradnik, nemo6ze samo osebe sposobit zasah do tUstavnych prav stazovatela, pretoze
dvojinstan¢nost’ nie je vS§eobecnou zasadou civilného konania®,

20.2. Napriek vyssie uvedenému dovolaci sud akcentuje § 14 ods. 1 ZoSP v zneni t¢innom od 01. jula
2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku (vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) nepovazuje za uznesenie o zastaveni
konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP. Na
zaklade ¢oho v danom pripade je sidom prvej inStancie aj nespravne poucenie o pripustnosti odvolania
proti jeho rozhodnutiu vydanému formou uznesenia, nakolko jeho nepripustnost’ vyplyva priamo zo
zakona. Wchadzajic z uvedeného aj preto nemdze dovolaci sud rozsirit’ pripustnost’ dovolania v danej
veci, pretoze tak ako uz bolo uvedené, konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku je jednoinStanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej
inStancie, pricom pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie z CSP nevyplyva (§ 419
CSP).

20.3. Z uvedeného je tak zrejmé, ze procesny postup sudu prvej inStancie, aj odvolacicho sudu nebol v
sulade s pravnou upravou ZoSP v zneni novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 152/2017 Z. z. ucinnej od O1.
jala 2017, ktora nespravnost vSak nemd vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenic sudneho poplatku, nakolko pre také rozhodnutie boli
splnené zakonné podmienky. V tejto stvislosti dovolaci sud akcentuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie
ma vzdy za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zruSenia celého
rozhodnutia. Je sucastou doktriny i sudnej praxe, Ze nesta¢i spravidla jedna izolovana vada na uplatnenie



dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacicho sudu pri dovolacom prieskume
obstélo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019). V danom pripade najmi z
hladiska principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
bola zalovanému ako dovolatelovi v konani vytvorend dostatoéna prilezitost’ branit’ svoje prava a
reagovat’ na uznesenie okresného stidu o zastaveni dovolacicho konania prostrednictvom odvolania (aj
ked’ nepripustného) suplujiiceho moznost’ podat’ staznost’ proti rozhodnutiu vy$Sicho sudneho tradnika.
Preukézanie (existencia) eventualnej konkrétnej ujmy na pravach dovolatela v konani v zmysle § 420
pism. f) CSP zo spisu nevyplyva.

21. Dovolaci sud tieZ poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
82/2018, ktorého pravna veta znie: Konanie o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 01. jula 2017,
vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, je jednoinStancné a
vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 01. jali 2017, nie je
pripustné odvolanie a ani dovolanie.

22. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pokial v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sidom
urcenej lehote, nemoze byt pre takato situaciu nespravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni
konania a ani jeho potvrdenie odvolacim sidom. Na zaklade ¢oho v danom pripade nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava zalovan¢ho na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked’ze pripustnost’
dovolania zalovaného nemozno vyvodit z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud jeho dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’ (rovnako rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/22/2022).

23. Zalobkyta bola v dovolacom konani tispe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i

zalovanému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

