Najvyssi sud 3 Sz£20/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky
Polagkovej v pravnej veci zalobcu B.-F. spol. s r.o., B., ICO: X., zastipen¢ho JUDr. E. K.,
advokatom so sidlom v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
Nova ulica €. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/6017-40370/2005/991410-r zo dna 22.06.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 2S 277/05-28 zo dia 05.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 28 277/05-28 zo dia 05. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/6017-40370/2005/991410-r =zo dna 22.06.2005,
ktorym zalovany potvrdil podla § 48 ods. 5 zdk.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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rozhodnutie Danového uradu Povazska Bystrica €. 670/230/57933/03/Sma zo dna 11.07.2003,
ktorym spravca dane v zmysle § 15 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2002 v sume 1074 969,-- Sk aurcil mu vlastna danovi povinnost
vsume 29 031,-- Sk, s oddvodnenim, Ze sprdvca dane postupoval pri neuznani naroku
na odpocet dane v zmysle zakonnych podmienok, pretoze dohodnutii sumu za poskytnuté
sluzby zalobca vyfakturoval v plnej vySke ako neplatitel DPH, preto podla ust. § 20
zak.C. 289/1995 Z.z. vzneni neskorSich predpisov prijat¢é zdanitelné plnenia,
z ktorych si uplatnil odpocet dane nemohol pouzit’ na ucely uskutocfiovania zdanitelnych
plneni, ktoré by ako platitel DPH zdatioval daiiou z pridanej hodnoty.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalobcu, ze predmetom sporu je postudenie
pravnej otazky, €¢i Zalobca mal nirok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z daniovych dokladov subdodavatela, ktoré prijal ako platitel DPH, pri¢om sluzby
subdodavatel’a sa vztahuju k zmluvam Zalobcu o dlhodobej tuschove pisomnosti,
na zaklade ktorych Zalobca eSte ako neplatitel’ DPH fakturoval v cenach bez DPH.

Podla néazoru krajského stdu pri posudeni veci bola rozhodujicou okolnost,
ze zalobca ako danovy subjekt podnikal ako poskytovatel' archiva¢nych sluzieb a uschovu
pisomnosti zabezpecoval Zalobca subdodéavatel'skym sposobom.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdk.C. 289/1995 Z.z. je mozné odpocitat’ dan viaZzucu
sa na kipnu cenu tovaru anehnutelnosti, ktoré platitel kupil najneskor 12 mesiacov
pred diiom, ked sa stal platitelom DPH. Z tohto znenia je zrejmé, Ze zdkon vedome
vymedzuje urcity okruh ukonov pri ktorych je mozny odpocet DPH 12 mesiacov pred tym,
ako sa stal platitel’ platcom DPH. Oblast’ sluZieb sa v tomto vymedzeni nenachddza, a nie je

mozné preto dospiet’ k zaveru, Ze sa mad subsumovat pod pojem tovar. KedZze zaloba
fakturoval za poskytnutli sluzbu pred registraciou , nie je z pohl'adu zédkona mozné uznat
narok na odpo¢et DPH. Zalobu preto podl'a § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatom vcas odvolanie. Uviedol,
ze skutkovy stav, ktory je predmetom pravneho sporu nie je sporny. Z odévodnenia rozsudku
je vSak otdzne, ¢i sud pochopil tento skutkovy stav a mechanizmus fungovania dane
z pridanej hodnoty. Ustanovenie § 4 ods. 5 zak.c. 289/1995 Z.z., ktorym sud, na rozdiel
od danovych organov, odovodnuje nepriznanie odpoctu dane, upravuje narok na odpocet dane
pri registracii osoby podliehajicej dani za platitela dane. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 5
zéak.C. 289/1995Z.z. (piata veta, ktoru uz sud neuvadza) narok sa uplatni v prvom zdanovacom
obdobi ur¢enom podla § 40. Z tejto vety odseku 5 vyplyva, Ze uplatnenie naroku na odpocet
dane v prvom zdanovacom obdobi pri registracii za platitel'a dane predstavuje samostatnu
kategoriu, ktord nema ziadny vplyv na odpocitanie dane pri prijatych zdanitenych plneniach
v daldich zdafiovacich obdobiach. Zalobca v priebehu konania podporne poukazoval
na znenie § 4 ods. 5 zadk.¢. 289/1995 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze odpocitanie dane podla
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ustanovenia § 20 ods.] zdkona sa priamo nevztahuje k vzniku daiflovej povinnosti,
ale k uskutoc¢tiovaniu zdanitelI'nych plneni.

Je nepochybné, ze zakon ¢. 289/1995 Z. z. sa vztahuje na platitelov dane z pridane;j
hodnoty. Z uvedeného dévodu nie je mozné aplikovat’ jeho ustanovenia na neplatitel'ov,
teda nie je mozné ani prijat’ zaver, ze sluzba podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢/ zékona

¢. 289/1995 Z.z. je uskuto¢nend diniom poskytnutia sluzby alebo diom jej zaplatenia,
a to tym diom, ktory nastane skor.

Zalobca teda nemohol sluzbu poskytnat’ v roku 2001, kedy tato sluzba bola zaplatena.
Kedze sa zalobca stal platitefom O1. decembra 2001, potom od tohto datumu sluzby
dlhodobej tschovy pisomnosti poskytoval ako platitel dane. Zalobca prostrednictvom
subdodavatel'a nad’alej poskytuje svoje sluzby, a teda uskuto¢iiuje svoje zdaniteI'né plnenia
v zmluvne dohodnutych lehotach (dlhodobo v rozsahu 1 — 45 rokov podl'a ¢lanku 3, bod 1.6.).
Z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. vyplyva, ze narok na odpocet dane ma
platitel’ pri prijatych zdanitenych plneniach, ak st prijaté na Gcely uskutoctiovania svojich
zdanitelnych plneni a ak tento zdkon neustanovuje inak. Odpocet dane podla ustanovenia
§ 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. nie podmieneny vznikom danovej povinnosti,
ale uskutocnovanim zdanitelnych plneni. napr. narok na odpocet dane vznika
aj vtych pripadoch, ak sa tovar nepredd z dovodu jeho znehodnotenia, poskodenia, atd’.
Ak danové organy tvrdia, ze zalobca sluzby neprijal za ucelom uskutocnovania svojich
zdaniteInych plneni a z uvedeného dévodu mu narok na odpocet dane nevznikol. Potom mali
povinnost’ preukazat, ze zalobca sluzby neprijal za ucelom uskuto¢iovania svojich
zdanitelnych plneni a nie to, Ze z uskutocnenych zdanitelnych plneni mu nevznikla danova
povinnost’.

Zakon ¢&. 289/1995 Z.z. ,Casovo™ neurCuje anepodmieniuje nadvéznost medzi
prijatymi a uskuto¢nenymi zdaniteI'nymi plneniami. Napr. platitel ma narok na odpocet dane
za najomné, elektrinu, plyn, vodné, stocné, atd. aj za obdobie kedy nebol platitelom.
Dokazom toho je aj uz spominané ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.,
ktoré umoziuje pri zakonom stanovenych podmienkach uplatnit’ odpocet dane z hmotného
a nehmotného majetku pri registracii za platitel'a, a to aj napriek tomu, Zze tento majetok
sa v obdobi pred registraciou pouzival len na plnenia, ktoré neboli zdaniteI'nymi plneniami
z dovodu postavenia neplatitel'a dane a nepodliehali dani.

Z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona €. 289/1995 Z. z. vyplyva, Ze zadkon vo vSeobecnosti
odpocet dane podmieniuje prijatim zdaniteInych plneni, ak su prijaté na ucely uskuto¢iiovania
zdanite'nych plneni platitel'a (ak tento zdkon neustanovuje inak). V ustanoveni § 2 ods. 1
zékona ¢. 289/1995 Z.z. st demonStrativne uvedené zdanitelné plnenia, pricom podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ uvedeného zdkona, tieto plnenia musia byt uskutocnované
v ramci podnikania alebo v rdmci Cinnosti, ktora stivisi s podnikanim. Ustanovenie § 20 ods. 1
zédkona €. 289/1995 Z. z. sa vztahuje na takto ploSné vymedzené zdanitené plnenia.

Len ak tento zdkon neustanovuje inak, narok na odpocet dane je vyluceny (§ 20 ods. 5 zékona
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¢. 289/1995 Z.z.). V uvedenom zmysle je potrebné interpretovat’ aj ndzor NajvysSieho
suidu SR wuvedeny vrozsudku ¢ 4 Sz 128/02, v ktorom sud rieSil opacny pripad,
teda uplatnenie naroku na odpocet dane zo sluzieb a naslednom zruSeni registracie. Ak sud
uvadza, ze zakon predpoklada, Ze prijaté zdaniteIné plnenia, pri ktorych bol uplatneny
odpocet dane, budll pouzité na uskutoc¢iiovanie vlastnych zdanitelnych plneni a vysledkom
bude odvod dane do Statneho rozpoctu na vystupe, potom sid mohol mat’ na mysli odvod
dane viazuci sa sice na zdaniteIné plnenia, ale bez toho, aby tieto (s vynimkou plneni
oslobodenych od dane) boli blizsie konkretizované. Takéto plnenia podla sudu uz neplatitel
vykonavat’ nemohol, nema povinnost' zo svojich plneni odvadzat' dan, apreto v danom
pripade mu podl'a sudu narok na odpocet dane nevznikol.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mozu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Statny
organ nemd opravnenie zakladat alebo rozSirovat zdvdazky alebo povinnosti,
ktoré zakonodarca vyslovne neukladd. V danom pripade danové organy narok na odpocet
dane podla ustanovenia § 20 ods. 1 zékona ¢. 289/1995 Z. z. podmieiiuju vznikom dafiovej
povinnosti, ¢o zo zékona nevyplyva.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 27.01.2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava
na nazore, ze platitel’ ma narok na odpodet dane, ak prijaté plnenia pouzije na uskutoénené

zdaniteI'né plnenia. Keby sa predmetné obchody uskutocnovali v ¢ase, ked” bol platitel'om

dane, z prijatych zdanitelnych plneni ma narok na odpocitanie dane a z uskutocnenych
zdanitelnych plneni by mu vznikla dafovd povinnost. Nesthlasi sndzorom zalobcu
uvedenym v odvolani, ze zdkon o DPH nepodmieniuje odpocet dane podla § 20 ods. 1
vznikom danovej povinnosti, ale uskutociovanim zdanitelnych plneni. Ale samotny zakon
vo svojej podstate urcuje, ze z uskutocnenych zdanitelnych plneni bude povinnost’ odvodu
dane voci Statnemu rozpoctu. Odvod DPH mdze uskutocnit’ len platitel DPH na zaklade
vystavenych datovych dokladov. V tomto konkrétnom pripade platitel’ Zalobca si vyZziada
odplatu za uskuto¢tiované zdaniteI'né plnenia dopredu v Case, ked nebol platitelom DPH.
Sice zdaniteIné plnenia bude uskutociiovat’ celé obdobie pocas trvania [zmluvy, ale sluzby
uz nemd dévod fakturovat’, lebo si platbu vyziadal vopred, t.j. v Case ked’ nebol platitelom
a nevznikla mu povinnost’ odvodu DPH . Na zaklade uvedeného vyplyva iba skutocnost’,
ze platitel’ si odpocital dan z prijatych zdaniteI'nych plneni a uskuto¢nené zdaniteI'né plnenia
nikdy nezdani. Tym je poruseny zdkladny princip DPH, t.j. zdanenie konecnej spotreby.
V tomto pripade uvedené sluzby — uskutocnené zdaniteI'né plnenia nikdy nebudi zdanené.
Z uvedeného dovodu preto trvd na skutoCnostiach uvedenych v zalobou napadnutom
rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.
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Podla § 20 ods. 1 ,prva veta zak.c. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.2002 platitel’ ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych
plneniach, ak su prijaté na ucely uskutociiovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zdakon

neustanovuje inak.

Skutkovy stav medzi ucastnikmi konania nebol sporny. V novembri 2001 Zalobca
ako osoba podlichajuca dani dosiahol a prekrocil zdkonom o DPH stanoveny obrat
750 000,-- Sk a stal sa platitelom odo dia registracie — od 01.12.2001. Najvyssi sud zistil,
ze spor vznikol prave v dosledku dodania sluzieb pred a subdodavky sluzieb po registracii
na DPH.

Zalobca pred tym ako sa stal platittlom DPH, faktirami bez DPH vyudtoval
ako neplatitel odberatelom sluzby, ktoré zabezpecoval subdodédvatel'skym spdsobom
od spolo¢nosti A. S., a.s. B. Zalobca viak uz ako registrovany platitel DPH prijal od
spolocnosti A. S., a.s. faktary — danové doklady za dodané sluzby vratane DPH. Na zaklade
tychto prijatych zdanitel'nych plneni uplatnil Zalobca ako platitel’ v zmysle § 20 ods.1 zakona
o DPH odpocet dane v zdaniovacom obdobi II. stvrtrok 2002.

Najvyssi sud konStatuje, ze dodavky sluzieb zalobcu jeho odberatel'om
(t.j. pred registraciou Zalobcu ako platitela DPH) sa neuskuto¢niovali v pravnom rezime DPH,
teda nemozno ich kvalifikovat' ako zdaniteIné plnenie v zmysle zakona o DPH. Uvedené
potvrdzuje 1 zalobca v odvolani (Cl. III bod 1 prva veta ¢l. 36) proti rozsudku, kde uvadza,
7€ ,,... je nepochybné, ze zakon ¢. 289/1995 Z.z. sa vztahuje na platitelov dane z pridanej
hodnoty. Z uvedeného dovodu nie je mozné aplikovat' jeho ustanovenia na neplatitelov, teda
nie je mozné prijat zaver, ze sluzba podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona

v

¢. 289/1995 Zz. je uskutocnend diiom poskytnutia sluzby alebo diiom jej zaplatenia,

ato tym diiom, ktory nastane skér. Zalobca teda nemohol poskytnit sluzbu v roku 2001,

‘

kedy tato sluzba bol zaplatend “.

Z horeuvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca pred registraciou na platitela neuskutocnoval
zdanitelné plnenia. V daiiovom konani vSak bolo preukdzané, Ze zalobca prijal dodavky
sluzby od A. S. a.s. za G€elom ich d’alSieho dodania svojim odberatel'om, ktoré dodanie vSak
nebolo v rezime DPH. Najvyssi sud sa preto stotoznil s prdvnym nazorom spravcu dane
i zalované¢ho Ze Zzalobca neprijal sluzbu za ucelom uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, ale za
ucelom plnenia, ktoré nepodliechalo prdvnemu rezimu DPH. Najvyssi sid sa nestotoznil
s pravnym nazorom Zalobcu v odvolani, Ze ,,...ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995
Z.z. sa vztahuje na plosne vymedzené zdanitelné plnenia“. Naopak z ust. § 20 ods. 1 zak.c.
289/1995 Z.z. implicitne vyplyva, Ze zdanitelné plnenia platitel'a na Gcely ktorych platitel’
prijal zdaniteI'né plnenia od svojich dodavatel'ov musia byt konkrétne identifikovatelné inak
by nebolo mozné ich ucel zistit’.
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



