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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobu: 0. S., s.r. 0. S., P.,
C.R. ICO: X., zastupeny advokatom JUDr. P. M., Advokatska kancelaria, D., B., proti
zalovanému: U.P.V.0., D. B., o navrhu na konanie proti neginnosti zalovaného vo
veci vykonania kontroly dodrZiavania zakona ¢&. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani v konani vedenom pred Zalovanym na zaklade podnetu Zalobcu zo dna
6. marca 2006 pod €. 112-6000/1/2006 a 112/6000/2/2006 takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na Najvy$si sud Slovenskej republiky Ziadal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ vykonat' v lehote jedného mesiaca od rozhodnutia
kontrolu dodrzZiavania zakona o verejnom obstaravani €. 523/2003 Z.z. v prisluSnom
zneni (dalej len zakon o verejnom obstaravani) pri vyberovom konani na vyber
strategického partnera pre S. P. V. S, ass. H., P., ICO: X., vyhlaseného dna
20.9.2005 v denniku F.T., v konani vedenom na zaklade podnetu zo dna 6.3.2006
pod €. 112/6000/1/2006 a 112/6000/2/2006.

Zalovany vo vyjadreni konstatoval, ze P. V. S. a.s., ktora je obstaravatelom
podla zakona o verejnom obstaravani, vo vyhlasenom vyberovom konani na vyber
strategického partnera nebola povinna postupovat podla zakona o verejnom
obstaravani, pretoze Ziadna Cast predmetu uvedeného vyberového konania nie je
definovana v zakone o verejnom obstaravani ako predmet, na ktorého obstaravanie
a uzatvorenie zmluvy sa vztahuju metdédy a postupy tohto zakona. V priebehu
konania sudu predloZil protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona €. 523/2003
Z.z. overejnom obstaravani a ozmene zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vliady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov zo
dna 9.10.2006 ¢. 185-6000/4/2006, zapisnicu zo dna 16.11.2006 o prerokovani
uvedeného protokolu s obstaravatefom a dodatok €. 1 k protokolu ¢&. 185-
6000/6/2006 z9.10.2006, ktoru kontrolu vykonal na zaklade upozornenia
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podfa § 246
ods. 2, pism. b/ O.s.p. preskumal vec v zmysle §§ 250t a nasl. a dospel k zaveru,
Ze navrh na konanie o necinnosti zalovaného nie je dévodny.
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Zo spisoveho materialu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca dna 6.3.2006 podal
na U.P.V.O. — Zalovany, podnet na kontrolu vyberového konania, ktoré vykonala P.
V. S., a. s. na zaklade uverejnenia oznamenia v denniku F.T. dna 20.9.2005, ktorého
sa zuc€astnil aj Zalobca, vzhfadom ktomu, Zze P. V. S., a.s. poruSila pri tomto
vyberovom konani ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj vzhfadom na
akcionarsku Struktaru, z ktorej vyplyva, Ze sa v danom pripade jedna o majetok obci
a FNM SR, av neposlednom rade vzhladom na verejny zaujem na zakonnost
vyberového konania, s poukazom na to, ze Zalovany ma kompetencie vo veci konat
podla § 116 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Zalovany v oznameni zo dfia
21.3.2006 ¢. 112-6000/1/2006 adresovanom zalobcovi potvrdil, Ze P. V. S., a. s. je
obstaravatefom podfa zakona o verejnom obstaravani, avSak predmetom
vyberového konania podla jeho nazoru nie je uzatvaranie verejnych zmliv na
dodanie tovaru, uskutoCnenie prac a poskytnutie sluzZieb, a preto nie je mozné
uskutodnenie kontroly pre absenciu kompetencie. Zalobca stymto néazorom
nesuhlasil a podaniami zo dna 23.3.2006 a 4.4.2006 trval na vykonani kontroly.
Zalovany v oznameni adresovanom Zalobcovi zo dfia 19.4.2006 &. 112/6000/2/2006
opatovne konstatoval, ze P. V. S., a. s. je obstaravatelom podla zakona o verejnom
obstaravani, avSak na postup pri vyhlaseni vyberového konania na vyber
strategického zmluvného partnera sa nevztahuju metédy a postupy =zakona
0 verejnom obstaravani a urad nema kompetencie vykonat kontrolu tohto postupu
a ani vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni pozastavit postup tejto spoloCnosti
v predmetnom vyberovom konani. Zalobca povaZoval takyto vyklad Zalovaného
za nepripustny.

Predmetom vyberového konania vykonaného P. V. S., a. s. bolo:

a) predaj 100% akcii dcérskej P. S. P. V. P. S., a. s. H., P., ICO X. (dalej len P.)
vybranému strategickému partnerovi,

b) zabezpecenie spoluprace vybraného strategického partnera a P. V. S., a. s.
prostrednictvom P. zmluvy uzatvorenej medzi P. V. S., a. s. a P. na obdobie
min. 20 rokov,

c) v buducnosti moznom odkupeni P. hnutefného majetku S. P. ako kupujucim
od S. P. V. S., a. s. ako predavajucim.

Vyberova komisia dna 2.2.2006 rozhodla o vitazovi vyberového konania.
Kone€na ponuka Zalobcu, ktory sa zucastnil tohto vyberového konania, bola
posudena ako neuspesna.

Vo veci - P. V. S, a. s. vyberové konanie na vyber strategického partnera,
zaujala stanovisko Generalna prokuratura Slovenskej republiky a su€asne vydala
upozornenie prokuratora podla § 28 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, ktoré dorucila Zalovanému listom zo dna 15.8.2006 ¢&. VI/1 Gd
2109/06-41. Generalna prokuratura Slovenskej republiky v liste konstatuje, ze postup
Zalovaného, ktorym odmietol ziadost Zalobcu listom zo dna 19.4.2006 a suCasne
nerozhodol o namietkach podanych podla § 107 ods. 1 zakona €. 523/2003 Z. z. nie
je vsulade s platnou upravou tykajucou sa dohlfadu nad verejnym obstaravanim
podla uvedeného zakona, ktory treba podla § 155 ods. 5 zakona &. 25/2006 Z. z.
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aplikovat na predmetnu problematiku, i ked sa konanie zac¢alo po 1.2.2006 z dévodu,
Ze proces obstaravania zacal pred 31.1.2006. Potvrdila, Ze je nesporné, ze P. je
obstaravatefom podla zakona o verejnom obstaravani. StotozZnila sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze na odpredaj 100% akcii dcérskej spoloCnosti P. sa ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani nevztahuju, nakolko v danom pripade sa nejedna
o uzatvaranie verejnej zmluvy na dodanie tovaru, uskutoCnenie prac alebo
poskytnutie sluzby. Dalej potvrdila, Ze ustanovenia tohto zakona taktiez neupravuju
postupy a metody pri uzatvarani dodatkov k platne uzatvorenym zmluvam a sucasne,
Ze mimo postupov a metdd verejného obstaravania vSak nemozno rieSit’ uzatvaranie
zmluvy o poskytovani sluzieb dodavok pitnej vody, so subjektom, ktory v Ziadnom
pripade nie je totoZzny s tym, ktory tu bol pred predajom 100% jeho akcii. Poukazala
na to, Zze vpripade P. aP. sa metddy a postupy podfa zakona o verejnom
obstaravani na uzatvaranie zmliuv na poskytovanie sluzieb nepouzivali, pretoze P.
bol pridruzenym podnikom P., kedZe P. ako dcérska spolocnost P. bola z hladiska
tohto zakona pridruzenym podnikom k obstaravatelovi, ¢o vSak uz nemozno tvrdit
v pripade predaja 100% akcii obstaravatela inému subjektu, ktorou skuto€nostou
prestava mat P. Statat pridruzeného podniku, a preto sa na uzatvaranie zmlav
o poskytovani sluzieb, ktoré P. po predaji 100% akcii inému subjektu, v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, obstaravatefovi poskytuje bezozvySku, vztahuju
postupy a metddy verejného obstaravania bez ohladu na to, ako budu tieto zmluvy
nazvané, pretoze na nové pravne postavenie zmluvnych stran, obstaravatelfa P.
a poskytovatela P. po predaji akcii sa jedna o nové zmluvy, ktorych uzatvaranie
podlieha rezimu verejného obstaravania. KonsStatovala, ze vychadzajuc z vecného
obsahu a dopadu vyberového konania na strategického partnera pre P. sa javi preto
bod b/ Casti | listu P. z 20.12.2005 ako obchadzanie zakona o verejnom obstaravani
z dbévodu, Ze v pripade tohto bodu sa jednalo o postup verejného obstaravania,
z ktorych ddvodov, zalovany s odkazom na ustanovenia §§ 106 az 123 zakona
o verejnom obstaravani méze bud na zaklade podnetu iného subjektu alebo
z vlastného podnetu kontrolovat, Ci obstaravatel v procese verejného obstaravania
dodrZiava metody a postupy verejného obstaravania, ktoré sa na tento proces
vztahuju. V zavere sa stotoZnila s tvrdenim Zalovaného vyplyvajucim z jeho listov zo
dna 21.3.2006 a 19.4.2006, Ze na postup pri vyhlaseni vyberového konania na
strategického zmluvného partnera sa nevztahuju metdédy a postupy zakona
o verejnom obstaravani (bod a/ Casti |listu P. z 20.12.2005), avSak sa nemozno
stotoznit s jeho tvrdenim, Ze nema kompetenciu vykonavat kontrolu postupu
obstaravatefa v Casti tykajucej sa wuzatvarania zmluv o poskytovani sluzieb
v suvislosti s dodavkou pitnej vody, bod b/ €asti Ilistu P. z20.12.2005, nakolko
predajom akcii P. na iny subjekt na uzatvaranie zmluv v tejto oblasti medzi P. a P. sa
aplikuje v celosti zakon ¢&. 523/2003 Z.z. v spojeni s § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006
Z. z. Na zisteny protipravny stav podla § 28 ods. 1 zakona o prokurature zalovaného
upozornila.

Na zaklade upozornenia prokuratora podfa § 28 ods. 1 zakona o prokurature
vo veci - P. V. S, a. s., vyberové konanie na vyber strategického partnera, zalovany
vykonal v ¢ase od 28.4.2006 do 29.9.2006 podla ustanoveni §§ 112, 137 a 146
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s ust. § 155 ods. 5 tohto zakona kontrolu postupu obstaravatela P.
V. S., a. s., na dodrziavanie zakona o verejnom obstaravani (zakona ¢. 523/2003 Z.
z.), o vysledku ktorej spisal protokol zo dia 9.10.2006 ¢. 185-6000/4/2006 a dodatok

¢.1 zo dna 16.11.2006 ¢&. 185-6000/6/2006 k protokolu, ktoré dna 16.11.2006
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zapisnicne prerokoval s uvedenym obstaravatefom podfa § 11 ods. 2, pism. g/
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave zneni neskorSich predpisov.
Vysledky vykonanej kontroly urad oznamil Generalnej prokurature Slovenskej
republiky listom zo dna 6.9.2007 a suCasne NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky
listom zo dha 20.12.2007. Konstatoval, ze P. V. S., a. s., ktora je obstaravatelom
podla zakona o verejnom obstaravani, vo vyhlasenom vyberovom konani na vyber
strategického partnera nebola povinna postupovat podla zakona o verejnom
obstaravani, nakolko Ziadna cCast predmetu tohto vyberového konania nie je
definovana ako predmet, na ktorého obstaravanie a uzatvaranie zmluvy sa vztahuju

metddy a postupy zakona o verejnom obstaravani.

V danej veci Zalovany spravne postupoval, ked skumal svoju pésobnost’ konat
vo veci podla § 112 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 137 as § 146, kedZe oznamenie
Zalobcu mu bolo doru¢ené dnha 19.4.2006, teda za ucinnosti tohto zakona
(od 1.2.2006), a suCasne posudzoval svoju pbsobnost k predmetu oznamenia
Zalobcu - ,kontrola dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z.
v prisluSnhom zneni pri vyberovom konani na vyber strategického partnera
pre S. P. V. S,, a.s, H, P, ICO: X., vyhlaseného dria 20.9.2005 v denniku F.T.,
podla § 155 uvedeného zakona a v zmysle predchadzajuceho platného pravneho
predpisu, ktorym bol zakon €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani platného
do 31.1.2006.

Zakonodarca pésobnost uradu ustanovil v § 112 zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze urad
vypracuva koncepcie verejného obstaravania a pripravuje programy odbornej
pripravy a preSkolovania, vykonava statnu spravu v oblasti verejného
obstaravania, vykonava dohfad nad verejnym obstaravanim, spolupracuje
s Europskou komisiou a zabezpeluje plnenie informacnych povinnosti vo i
Eurdpskej komisii v pdsobnosti tohto zakona, predklada najmenej raz ro€ne spravu
o vysledkoch verejného obstaravania a fungovani verejného obstaravania viade
a na poziadanie aj vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, vydava neperiodické
publikacie, vedie zoznam podnikatelov, vydava preukazy o odbornej spésobilosti
a vedie zoznam odborne spbsobilych osbdb, registruje osoby podfa § 116 ods. 3 a
vedie zoznam registrovanych oséb, metodicky usmerfiuje uc€astnikov procesu
verejného obstaravania, zverejnuje vSetky svoje metodické usmernenia
pre ucastnikov procesu verejného obstaravania a vSetky svoje rozhodnutia
o namietkach vratane odévodnenia, uklada pokuty za spravne delikty, vedie
a verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi spristupfiuje na svojej internetovej
stranke vzory elektronickych dokumentov, Specialne programové vybavenie
spifajuce podmienky podia § 18 ods. 4 a iné naleZitosti potrebné na zabezpedenie
elektronickej komunikacie pri obstaravani tovarov podla § 25 ods. 3, § 91 ods. 3
a § 99 ods. 2, vykonava dalSie ¢innosti podla tohto zakona.

Podla § 137 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov urad vykonava dohfad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7. Urad pri vykone
dohladu rozhoduje o namietkach uchadzacCov, zaujemcov, ucastnikov alebo oséb,
ktoré sa domnievaju, Ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného, rozhoduje o namietkach organu Statnej
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spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru,
uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskych spoloCenstiev,
vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaze navrhov
organizovanych kontrolovanym, uklada pokuty za spravne delikty, vykonava iné
Cinnosti podfa tejto hlavy.

Podla § 155 ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a ozmene a doplneni niektorych zakonov verejna sutaz, uzSia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim alebo sutaz navrhov, ktora sa vyhlasila do 31. januara 2006,
sa dokonci podfa doterajSich predpisov. Rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré
sa preukazatelne zacCalo do 31. januara 2006, sa dokonCi podla doterajSich
predpisov. Rokovacim konanim bez zverejnenia mozno uzavriet Ciastkové zmluvy
na zaklade platnej ramcovej zmluvy uzavretej podla doterajSich predpisov najneskor
do 31. decembra 2007. V konani, ktoré za¢ne urad po 1. februari 2006 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla doterajSich
predpisov.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona o verejnom obstaravani, platného do 31.1.2006,
tento zakon ustanovuje metdody a postupy verejného obstaravania pouZivané
obstaravatefmi pri uzavierani verejnych zmluv na dodanie tovaru, zmluv
na uskutonenie prac alebo zmliv na poskytnutie sluzieb a posobnost Uradu
pre verejné obstaravanie. Pri verejnom obstaravani sa uplathuje princip
priehladnosti, rovhakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov,
hospodarskej sutaze pri dodrziavani zasad hospodarnosti pri vynakladani finanénych
prostriedkov.

Podla § 2 ods. 1, 4 zakona o verejnom obstaravani, platného do 31.1.2006,
obstaravatelia su povinni pri uzavierani zmluv pouzivat metddy a postupy verejného
obstaravania podla tohto zakona. Povinnost obstaravatelov podfa odseku 1
sa vztahuje na obstaravanie:

a) vyrobkov, zariadeni a inych veci ponukanych na trhu a ur€enych na preda;,

b) stavebnych prac a s nimi suvisiacich dodavatelskych prac potrebnych
na zhotovenie stavby v pozemnom stavitefstve alebo v inZinierskom
stavitel'stve,

¢) finanCnych sluzieb, pravnych sluzieb, projektovych sluzieb, inzinierskych
sluzieb, remeselnych sluzieb a dalSich sluzieb.

Zalovany urad v rozsahu svojej pésobnosti bol opravneny v ramci dohladu
vykonat kontrolu vS. — P. V. S., a. s., len na dodrziavanie metdd a postupov
verejného obstaravania pouzivanych obstaravatelom pri uzavierani verejnych zmluv
na dodanie tovaru, zmluv na uskutoCnenie prac alebo zmluv na poskytnutie sluzieb.
Z obsahu vyberového konania vykonaného touto spolo¢nostou na zaklade
uverejnenia oznamenia v denniku F.T. dna 20.9.2005 vSak nevyplyva, Ze by
predmetom tohto vyberového konania bolo uzatvaranie verejnych zmluv na dodanie
tovaru, zmlav na uskutoCnenie prac alebo zmluv na poskytnutie sluzieb, v désledku
¢oho mozno dbévodne dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany urad nemal pdsobnost podfa §
112 v spojeni s § 137 as § 155 zakona €. 25/2006 Z. z. na vykonanie kontroly na
dodrZiavanie zakonnosti v zmysle ustanoveni zakona o verejnom obstaravani (zakon
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€. 523/2003 Z.z.) vo vySSie uvedenom vyberovom konani, vykonanie ktorej zalobca
Ziadal urad vo svojom podnete zo dna 6.3.2006.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe Zalovany urad nemal pdsobnost
na vykonanie kontroly na dodrziavanie zakonnosti v zmysle zakona o verejnom
obstaravani vo vyberovom konani vykonanym P. V. S., a. s. nie je dévod mu vytykat,
Ze nekonal vo veci podnetu Zalobcu bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom (zakon o verejnom obstaravani) a teda bol v konani
necinny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, méze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Z uvedenych dbvodov, kedZe Zalovany urad nemal pésobnost na vykonanie
kontroly na dodrziavanie zakonnosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani
vo vyberovom konani, ktoré vykonala P. V. S., a. s. nie je dovod mu vytykat, Ze
nekonal vo veci podnetu zalobcu bez vazneho dbévodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom (zakon o verejnom obstaravani) a teda bol v konani
necinny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti podla
§ 250t ods. 4 O.s.p. navrh ako nedévodny zamietol.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 25. marca 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



