Najvyssi sud 2 Obo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B., a. s., N., ICO: X., 2/
Ing. M. 8., N, 3/ Ing. T. K., D., proti zalovanému: T., a. s., S., zastapenému advokatom
JUDr. O. K., Z., a za tcasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného S., B., zastupené¢ho
advokatom JUDr. M. K., G., o uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu vole,
na odvolanie zalovaného a vedlajSiecho UcCastnika na strane Zzalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo dna 10. oktobra 2012, ¢. k. 7Cbs 86/2005-686, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. oktobra 2012, ¢ k.

7Cbs 86/2005-686 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania na strane
zalobcu 2/ vystapil Ing. M. S., N. a na jeho miesto vstapil D., spol. s r. 0., K., ICO:
X. Sud dalej pripustil, aby z konania na strane zalobcu 3/ vystapil Ing. T. K., D. a na jeho
miesto vstapil D., spol. s r. 0., K., ICO: X.. V oddvodneni napadnutého uznesenia sid prvého
stupna uviedol, ze zalobca 2/ a zalobca 3/ podanim zo dna 02. 03. 2011 zhodne navrhli stdu,
aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/ vstapila obchodna spolo¢nost’
D., spol. s r. 0., K.. Navrh odévodnili zmluvou o postiupeni pohl'adavky zo dna 30. 08. 2005
a jej dodatku €. 2, uzavretého dna 10. 01. 2011. V navrhu na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu 2/ a 3/ je doloZené prehlasenie konatela D. spol. sr. 0., K., o stihlase vstupu
do konania v zmysle ust. § 92 ods. 3 O. s. p. Sud prvého stupiia v stlade s ust. § 92 ods. 2
a ods. 3 O. s. p. pripustil, s prihliadnutim na dodatok ¢. 2 k zmluve o postipeni pohl'adavky
uzatvoreny dna 10. 01. 2011, aby z konania vystapil zalobca 2/ a zalobca 3/ a na ich miesto

vstupila D., spol. sr. 0., K.
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Proti napadnutému uzneseniu podali odvolanie zalovany a vedl'ajsi uCastnik na strane
zalovaného, ktori navrhli, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze navrh

zalobcu 2/ a Zalobcu 3/ zamietne.

Zalovany ma za to, Ze sid prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti neuviedol, akym
spdsobom bola preukazana skutocnost’, Ze po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’, ktora
sposobila prevod prava zalobcu 2/ a zalobcu 3/ na zapis v zozname akcionarov zalovaného.
Preto podla zalovaného sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne posudil vec, ked’Zze pravo na zéapis do zoznamu akcionarov nie je pravom, pri ktorom
je mozna jeho samostatna prevoditelnost’. Zalovany poukazal na to, Ze Zmluva o postipeni
pohl'adavky zo diia 30. 08. 2005 v zneni jej Dodatku €. 2 zo dia 10. 01. 2011, uzatvorena
medzi zalobcom 2/ a spolo¢nostou D., spol. sr. o., ako aj Zmluva o postipeni pohl'adavky zo
dna 30. 08. 2005 v zneni jej Dodatku €. 2 zo diia 10. 01. 2011, uzatvorena medzi zalobcom 3/
a spolo¢nostou D., spol. s r. 0., je pravnou skuto¢nostou, s ktorou pravne predpisy spajajua
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond. Sud prvého stupiia neuviedol,
¢i zistoval, ako z dokumentov predlozenych zalobcami vyplyva, ze doslo k prevodu prava
Ing. M. S. a Ing. T. K. na zapis v zozname akcionarov Zalovaného, ktory zapis nemdze byt
podla Zalovaného predmetom prevodu alebo postipenia. Vzhl'adom na uvedené, zalovany
uviedol, ze v konani nedoslo k preukdzaniu skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaja
prevod prav, nemozno vyhoviet ndvrhu na zmenu ucastnikov konania v zmysle ust. § 92 ods.
2 O. s. p. Sud prvého stupna sa tak mohol zaoberat’ s navrhom Zalobcu 2/ a 3/ iba z pohl'adu
ust. § 92 ods. 4 O. s. p., vV zmysle ktorého zalovany zasadne nesuhlasi s vystapenim zalobcu 2/

a 3/ z konania.

Vedlajsi Gcastnik na strane zalovaného v podanom odvolani uviedol, ze z fotokdpii
zmlav, ktoré Zalobcovia 2/ a 3/ pripajaju k navrhu na vstup spolocnosti D., spol. s r. 0.,
do konania na ich miesto, vyplyva, Zze Zalobcovia postupili svoje pohl'adavky na D., spol.
S r. 0., z titulu ndhrady Skody. Tento odvolatel ma za to, ze pravo, o ktorom sa
v predmetnom konani kona, je pravo osoby, ktora tvrdi, ze je akcionarom uréitého subjektu,
byt zaevidovany v zozname akcionarov tohto subjektu. Takéto pravo je nerozlucne
a neoddelitel'ne spité s akcionarskym postavenim urc¢itého subjektu. Je preto nesporné, Ze

pravo byt zaevidovany v zozname akcionarov, nemoze patrit’ nikomu inému ako akcionarovi
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(alebo tomu, kto tvrdi, Ze je akcionarom). Z tohto dovodu pravo byt zaevidovany v zozname
akcionarov ma osobnu povahu a nemdze byt prevedené¢ ako samostatné pravo, na rozdiel
od inych prav (napr. prava na vyplatenie dividend). Vzhl'adom na uvedené, vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovaného (rovnako ako zalovany) uviedol, Ze v konani nedoslo k preukdzaniu
skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav, nebolo preto mozné vyhoviet’
navrhu na zmenu ucastnikov konania v zmysle ust. § 92 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna sa
tak mohol zaoberat' s navrhom Zzalobcu 2/ a 3/ iba z pohladu ust. § 92 ods. 4 O. s. p.
Odvolatel' d’alej zdoraznil, ze sud prvého stupnia ho nevyzval (ani zalovaného), aby sa
vyjadrili k navrhu Zzalobcov 2/ a 3/ na vstup spolo¢nosti D., spol. s r. 0., do konania
na ich miesto. AvSak bezodkladne po tom, ako sa zalovany a vedlaj$i ucCastnik na strane
zalovaného dozvedeli o takomto navrhu, odvolatel’ vyjadril svoj zdsadny nesuhlas s takymto

navrhom.

Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, ze Krajsky sad
v Bratislave nepochybne preskimal Zmluvu o postipeni pohladavky uzatvorent dina
30. 08. 2005 medzi zalobcom 2/ a spolo¢nostou D., spol. s r. o., rovnako i Dodatok ¢. 2,
uzatvoreny k tejto zmluve diia 10. 01. 2011. Sud prvého stupiia tak mal preukdzané, ze prava,
uplatiiované v tomto konani pdvodnym zalobcom 2/, presli na spolo¢nost’ D., spol.
S r. o, na ktor spoloCnost presli aj vSetky prava anaroky, vyvolané a stvisiace
s uplatiovanim pohladavky a ktoré su prejednavané na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 7Cbs 86/2005. Podl'a zalobcu 2/ sud prvého stupiia nebol povinny pri odévodiovani
napadnutého rozhodnutia vykonat’ uplné dokazovanie, aby zistil, ¢i je mozné pripustit, aby
z konania vystapil zalobca 2/ a na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost D., spol.
S 1. 0. Zalobca 2/ d’alej uviedol, ze Krajsky sad v Bratislave konal spravne, ked nevyzval
zalovaného, ani vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného, aby sa vyjadrili k ndvrhu
zalobcov 2/ a 3/ na vstup spolo¢nosti D., spol. s r. 0., do konania na ich miesto, pretoze tito

nie st tymi ucastnikmi konania, ktorych sthlas by bol na takyto vstup potrebny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednévania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu Zalovaného a vedl'ajSieho Ui€astnika na strane Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.
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Podl'a § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj
bez sthlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. Z obsahu spisu vyplyva, ze prilohou
navrhu na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu 2/ a 3/ je Zmluva o postupeni

pohladavky zo dna 30. 08. 2005 a jej dodatok €. 2, uzavretého diia 10. 01. 2011.

Ugastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych

zakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.).

Ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby
do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo

povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O. s. p.).

Sud vyhovie névrhu, ak sa preukaZze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,
uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sthlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavajua zachované (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

Predpokladom, aby sud vyhovel navrhu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., Je
preukazanie splnenia formalnych podmienok spocivajucich v tom, Ze nastala pravna
skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava na iného, d’alej, ze
sa tato pravna skutocnost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSieho tcastnika konania, ze tato
skuto¢nost’ nastala po zacati konania a ze nadobudatel’ prava suhlasi so vstupom do konania,
ak ma nastipit’ na miesto doterajSicho navrhovatela. V §tadiu, pri ktorom sud posudzuje
splnenie uvedenych predpokladov, skiima tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’
takéhoto procesného navrhu, len z hladiska ich moZnosti (spdsobilosti) vyvolat’ tvrdeny
pravny uc¢inok - prevod alebo prechod prava na iného (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. 02. 2008 sp. zn. 3 Cdo 251/2006, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. 03. 2009 sp. zn. 1 Cdo 54/2008). Samotné posudenie toho, ¢i
k prevodu alebo prechodu prava skutocne doslo, je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej (v

ramci skimania danosti vecnej legitimacie ucastnika konania).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode s uvedenym pravnym vychodiskom
po preskiimani veci dospel k zéveru, Ze sid prvého stupnia venoval otazke postidenia zmeny
ucastnika na strane Zalobcu 2/ a 3/ podla § 92 ods. 2 O. s. p. naleZiti pozornost’ a jeho zavery
veduce k vyhoveniu navrhu (§ 92 ods. 3 O. s. p.) na zmenu Ucastnika na strane zalobcu 2/ a 3/
s poukazom na Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 30. 08. 2005, rovnako i Dodatok ¢. 2
uzatvoreny dna 10. 01. 2011, v zmysle preukdzania uvedenych formalnych podmienok

prevodu st plne postacujtce.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze zalovany a vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného,
vo svojich odvolaniach spochybiuji skutocnost, ¢i doslo k prevodom prava (vecnu
legitiméaciu). Posudzovanie opodstatnenosti takychto namietok o chybajucej vecnej
legitimacii vSak - ako uz bolo spomenuté - je vyhradené az na rozhodnutie vo veci samej, nie
teda na rozhodnutie o nadvrhu na zmenu UcCastnika konania na strane navrhovatela v zmysle

§ 92 0ds. 2,3 0.5s.p.
Pre uplnost’ sa ziada uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. sa pre vstup
nového Zalobcu do konania nevyzaduje suhlas zalovaného, a teda ani vedl'ajSieho ucastnika

na jeho strane, preto su odvolacie namietky v tomto smere pravne irelevantné.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

stdu prvého stupna podla § 219 ods. | O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. aprila 2013

Lubomira Kudelova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



