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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SPP - distriblicia, a. s., so sidlom Mlynské Nivy €.
44/b, 825 11 Bratislava, 1CO: 35 910 739, zastupen¢ho Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so
sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX/X,
XXX XX Q. (pdévodne ako Ondrej Kiss - Kamenarstvo Granit, s miestom podnikania Hlavna ul. 789/27,
Zlaté Klasy-Rastice, ICO: 14 058 359 - podnikatelska &innost ukondena ku diu 01.01.2018),
zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.0., so sidlom Polna cesta 966/9,
929 01 Dunajskéa Streda, v mene ktorej kona JUDr. Peter Kubik, ako advokat a konatel, o zaplatenie
6.842,32 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp. zn.
16Cb/132/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28. januara
2020, ¢. k. 21Cob/124/2018-191, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovip r iz n & v a narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 19. januara
2016, ¢. k. 16Cb/132/2015-78, zalobu o zaplatenie 6.842,32 Eur s 8,5 % ro¢nym Urokom z omeSkania
od 13.06.2013 zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume
1.295,36 Eur (v tom 884,86 Eur trovy pravneho zastipenia a 410,50 Eur ostatné trovy konania) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk JUDr. Petra Kubika, advokata, s.r.o.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud prvej instancie dia 04.05.2015 doméhal zaplatenia celkove;
sumy 6.842,32 Eur s 8,5 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 13.06.2013 do zaplatenia. V ramci
7aloby Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal plyn na odbernom mieste Sportova
75/1, Tomasov, na ktorom bola 07.05.2013 vykonana kontrola. Zo znaleckého posudku predlozeného



zalobcom vyplynula pravdepodobnost, Ze doslo k poruseniu zabezpeCenia meradla. Nahradu S$kody
zalobca vycislil podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
,»vyhlaska"), a to za obdobie od 19.06.2012 do 07.05.2013.

3. Obrana zalované¢ho spocivala v tom, Ze znalecky posudok vypracovala osoba spriaznena so
zalobcom, a pozadoval preto, aby sud prvej inStancie nariadil nové dokazovanie nezavislym znalcom.
Poukazal pri tom na skuto€nost, Ze zo Zalobcom obstarané¢ho znaleckého posudku nevyplyva pretdCanie
meradla, ¢o nasvedéuje tomu, ze meralo spravne. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca bol schopny ur&it
skutonti §kodu a nemal ju poéitat’ podla vyhlasky. Zalovany tiez poukazal na to, 7¢ v danom &ase
neodoberal takmer Ziaden plyn a namietol aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skon§tatoval, ze v konani nebolo preukéazané
porusSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii, ku ktorému zisteniu malo do6jst’ pri kontrole 7.
maja 2013 na odbernom mieste zalovaného. Sud prvej inStancie mal za zistené, ze odtlacky na plombach
na odbernom mieste zalovaného nepochadzaju z kliesti, ktorych kontrolné odtlacky boli znalcovi
odovzdané zo strany zalobcu vo februari 2012. Uvedené vsSak podla sudu prvej inStancie
nenasved¢ovalo tomu, Ze by doslo k poruSeniu zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii. Vzhl'adom
na uvedené sud prvej inStancie uviedol, ze v stlade s vykladom ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&.
251/2012 Z. z. je skor vylacené, aby sa objektivna zodpovednost’ zalovaného ako odberatela rozsirovala
aj na takéto pripady ,,nezhody", ktory mohol nastat’ napriklad aj tym, Ze zalobca v roku 2008 plomboval
odberné miesto zalovaného inymi klieStami nez sa pouzivali v roku 2012. V zavere sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze nakol’ko zalobca v konani nepreukdzal naplnenie znaku skutkovej podstaty
neopravneného odberu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 251/2012 Z. z., a to ,,porusenie
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii" na plynomere demontovanom z odberného miesta
zalovaného 7. méaja 2013, nepreukazal ani vznik jeho naroku na nahradu Skody voéi zalovanému. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom rozsahu bez toho, aby skumal spravnost’
vysky Skody.

5. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky std v Trnave uznesenim zo dia 30. novembra 2017, ¢. k.
21Cob/88/2016-108, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. V ramci zruSujuceho uznesenia odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie
odovodnenie rozhodnutia zalozil na hypotézach a tivahach o moznostiach, ktorymi dotvaral skuto¢nosti
z dokazovania nepreukazané, ¢im zalozil odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. Sud
prvej inStancie podla odvolaciecho sudu znalecky posudok vyhodnotil bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktorym by odstranil nejasnosti podstatné pre rozhodnutie o veci. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud mal za to, ze postup sudu prvej inStancie zaklada aj odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365
ods.1 pism. b/ C. s. p., ktorym je tak postihnuté celé konanie a ktoré sa tym javi ako nespravodlivé.

6. V zavere odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost’ vykonat’ dokazovanie k zisteniu okolnosti
suvisiacich s datumom a subjektom, ktory naposledy overoval plombu na meradle s tym, Zze v pripade
nejasnosti poziada o doplnenie, resp. vyjadrenie, znalca a na zéklade takto zistenych skuto¢nosti bude
posudzovat’ narok podl'a navrhu Zalobcu, ktory ho oznacil za narok na nahradu $kody za neopravneny
odber plynu namerany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii (§ 82 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 251/2012 Z. z.). K otazke objektivnej zodpovednosti
odvolaci sud povazoval za potrebné zdoéraznit’, Ze tato je zaloZzené na principe zodpovednosti odberatela,
bez ohl'adu na to, ¢i Skodu sposobil. Rovnako odvolaci stid uviedol, ze podla ust. § 191 C. s. p.
prvoinstan¢ny sud nalezite zhodnoti vysledky celého konania a az nasledne opitovne rozhodne o veci a
tiez trovach tohto odvolacieho konania ( § 396 ods.3 C. s. p.).

7. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 9. augusta 2018, ¢. k. 16Cb/132/2015-147, zalobu
o zaplatenie 6.842,32 Eur s 8,5 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 13.06.2013 do zaplatenia
zamietol a zalovanému priznal vo¢i zZalobcovi ndrok na nahradu 100% trov konania.

8. Sud prvej inStancie napriek doplneniu dokazovania skonStatoval, ze v konani nebolo preukazané, ¢i
kontrolné odtlacky plombovacich kliesti, ktoré znalec pouzil na ucely porovnavania, boli vyhotovené
tymi istymi klie§t'ami, ktoré pouzil vyrobca plynomeru, ked’ plynomer po jeho vyrobe zaplomboval. Sud
prvej inStancie poukazal na skutocnost, Zze plynomer bol vyrobeny v roku 2007 spolo¢nostou
PREMAGAS, s.r.o., a znalec prevzal kontrolné odtlacky v roku 2012 od zalobcu, ¢o zopakoval aj v
odpovedi na doziadanie (¢. L 134 spisu), avSak s tym, ze mu ich Zalobca odovzdal ako ,,zastupca



spolo¢nosti Elster, s.r.0.". Ak znalec v znaleckom posudku (¢. 1. 6 rub) konStatoval, Zze za odovzdané
kontrolné odtlacky nesie zodpovednost’ Zalobca, bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie jasné, ze ich
faktické odovzdanie sa udialo medzi znalcom a zalobcom. Sud prvej inStancie trval na tom, Ze na
uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani podpis zastupcu spoloCnosti Elster, s.r.o. na protokole o ich
odovzdani, pretoZe tento protokol nijako nevypoveda o tom, kto konkrétne, komu a ¢o odovzdava.
Tymto dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze znalec kontrolné odtla¢ky prevzal od Zalobcu, a nie od
vyrobcu, ktory ako jediny disponoval plombovacimi klieStami, ktoré pouzil aj na zaplombovanie
plynomeru na odbernom mieste zalovaného.

9. Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za v konani nepreukazané, ¢i kontrolné odtlacky
plombovacich kliesti, ktoré mal Zalobca k dispozicii, boli vyhotovené vyrobcom plynomeru pomocou
kliesti, ktorymi plynomer zaplomboval v roku 2007, teda 5 rokov pred tym, neZ boli vyhotovené
kontrolné odtla¢ky, ktoré znalec prevzal od Zalobcu. Na zadklade uvedeného sud prvej inStancie
skonstatoval, ze zalobca nemohol byt autorom kontrolnych odtlackov, pretoze by na ich vyhotovenie
potreboval plombovacie klieste, ktoré vsak boli u vyrobcu.

10. V od6vodneni sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze v obdobi (od 19.06.2012 do 07.05.2013),
kedy malo d6jst’ k neopravnenému odberu plynu zo strany zalovaného, platil zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike (d’alej len ,,zdkon o energetike z roku 2004") s uc¢innostou do 31.08.2012 a zakon ¢.
251/2012 Z. z. o energetike (d’alej len ,,zakon o energetike z roku 2012") s u¢innostou od 01.09.2012 s
tym, Ze tieto obsahovali obdobnii pravnu Upravu ohladom toho, Ze odberatel je povinny nahradit’
prevadzkovatel'ovi distribuénej siete skutoénu skodu a usly zisk.

11. S namietkou ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sa sad prvej inStancie
nestotoznil a wuviedol, Ze narok na nahradu Skody v danom pripade patri okrem iného aj
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ¢ize zalobcovi. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k otazke porusenia plomby
umiestnenej na plynomere na odbernom mieste zalovaného. Napriek doplneniu dokazovania nebolo podla
sudu prvej in§tancie mozné uspokojivo ustalit, Ze plomba na plynomere Zalovaného bola porusena. Zo
zisteného skutkového stavu vyplynulo, ze plombu na plynomer umiestnil vyrobca v roku 2007 a Zalobca
nechal znalcovi porovnat’ kontrolné odtlacky, ktoré boli vyhotovené az v roku 2012 a ktoré nevyhotovil
zalobca, pretoZe ten nedisponoval plombovacimi klieStami, ktorymi plynomer zaplomboval vyrobca. So
zretelom na uvedené, sud prvej inStancie zaver znalca o tom, Ze kontrolné odtlacky ,s velkou
pravdepodobnost'ou" nezodpovedaji plombe na plynomere, vyhodnotil ako nepotvrdzujaci, Ze plomba
bola vyhotovena inymi klieSt'ami, aké pouzil vyrobca v roku 2007. Na zéklade uvedeného podla sudu
prvej inStancie nebolo mozné uzavriet, ze zabezpe€enie proti neopravnenej manipuldcii bolo porusené.
Sud prvej in§tancie povazoval za potrebné zdoraznit', Ze skuto¢nost’, ¢i doslo k poruseniu zabezpecenia
alebo nie, predstavuje podstatni okolnost” pri zodpovedani otazky, ¢i doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty neopravneného odberu plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike z roku 2012.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejednalo o
neopravneny odber plynu, a preto zalobcov narok na ndhradu $kody vratane ndkladov na zistovanie
neopravneného odberu plynu vyhodnotil ako neodévodneny a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze s prihliadnutim k tomu, ze v konani nebol preukazany
zaklad naroku na nahradu $kody, nebolo potrebné sa zaoberat’ argumentmi zalovaného, ktoré sa tykali
jeho zavinenia a spdsobu vycislenia vysky skody.

13. O naroku na néhradu trov prvoinStancného a odvolacicho konania rozhodol sud prvej inStancie
podla ust. § 262 ods. 1 aust. § 396 ods. 3 C. s. p., pricom vychadzal sud z toho, ze zalovany bol plne
uspesny, a preto rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému priznal voc¢i zalobcovi
narok na ich nadhradu v celom rozsahu.

14. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 28. januara 2020, ¢. k.
21Cob/124/2018-191, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 6.842,32 Eur s 8,5 % turokom z omeskania od 13.06.2013 do zaplatenia s tym, Ze priznal
zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
na pojednavani konanom dna 28.01.2020 vypoc¢ul pravnych zastupcov stran sporu a s poukazom na ust.
§ 384 ods. 1 C. s. p. zopakoval dokazovanie, ¢im vytvoril dostato¢ny podklad pre odlisné vyhodnotenie
dokazov, nakol’ko nepovazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za spravne.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou prvoinStan¢ného sudu zalozenou na pochybnostiach o



pravosti kontrolnych odtla¢kov a neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Odvolaci std poukézal na to,
ze zo znaleckého posudku vyplyva znalcom zistend nezhoda na plombe sa nachadzajucich odtlatkov s
odtlackami kontrolnymi. Uvedenu nezhodu potvrdzuje aj fotodokumentacia vyhotovena znalcom, ktora
je sucast’ou znaleckého posudku ¢. 164/PL-2013 (¢. L 5-8 spisu) aj odpoved’ znalca zo dna 17.07.2018
na otazku mu poloZent prvoinitanénym sudom (&. 1. 134-137 spisu). Dalej zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze odtlacky, ktorymi bola opatrena plomba plynomeru ¢. XXXXXXX, a boli predmetom
znaleckého posudzovania, nie st obsahovo a tvarovo zhodné v Specifickych znakoch s odtlackami
kontrolnymi. Prave zistend nezhoda zalozila predpoklad znalca, podla ktorého povodnd plomba bola
odstranend a nahradend inou, ¢o nemohlo byt inak preukdzané nez konstatovanim nezhody spornych na
plombe sa nachadzajicich odtlac¢kov v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku s kontrolnymi odtlackami,
ktoré mal k dispozicii od zalobcu a tomuto ich poskytol vyrobca. Odvolaci sud uviedol, Ze okolnosti, za
akych doslo k nezhode, nemohol znalec jednoznaéne popisat, pretoze sa zistit' nedali. Znalec preto
mobhol len predpokladat’, Zze pévodna plomba bola odstranena a nahradena inou opatrenou odtlackami,
ktoré neboli zhodné s kontrolnymi. Iné porusenie zabezpecenia meradla proti neopravnenej manipulacii
znalec nezistil a plomba bola pri demontazi znalcom poskodena.

16. Polemika stdu prvej inStancie a jeho spochybfiovanie zaverov v znaleckom posudku ako aj
podkladov, z ktorych znalec vychadzal, podla odvolaciecho stidu nemdze byt na tarchu Zzalobcu.
Odvolaci sud zhrnul, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo splnenie predpokladu zodpovednosti za
Skodu zalovaného za neopravneny odber plynu, ktory bol odoberany uréenym meradlom s poSkodenym
zabezpeCenim proti neopravnenej manipulacii, ako je uvedené v ust. § 82 ods.1 pism. d/ zakona o
energetike z roku 2012. Tym, Ze zalovany ako odberatel’ odoberal plyn zaznamenavany meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecCenie, sposobil zalobcovi skodu. Pri¢inna stvislost’ medzi vznikom Skody
a neopravnenym odberom plynu bola podla odvolacieho stidu nepochybna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na aktualnu judikaturu a rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR, ktory sa obdobnou
problematikou uz zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 50bdo/32/2018, sp. zn.
30bdo/51/2017). Z uvedeného doévodu nemoéze pravne posudenic veci vykonané prvoin§tanénym
sudom, zaloZené na neuneseni dokazného bremena Zalobcom, podl'a odvolaciecho sudu obstat. Obranu
zalovaného, ze nevykonal ziaden zasah do meradla, odvolaci stid vyhodnotil ako bezvyznamni, a
poukazal pri tom na objektivnu zodpovednost’ za §kodu zakotvent v ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o
energetike z roku 2012.

17. V dalSom odvolaci sud upriamil pozornost’ na zalobcom narokovanu vysSku $kody, pri stanoveni
ktorej zalobca vychadzal z vyhlasky, a to za obdobie od 19.06.2012 do 07.05.2013. Odvolaci sud
zdoraznil, ze nakol’ko bolo zabezpecenie meradla pred neopravnenou manipuldciou poskodené, nemozno
ako relevantné pouzit’ udaje namerané takymto meradlom. Inymi slovami, vysku $kody nemozno urcit’
na zaklade spolahlivych podkladov, a preto bolo potrebné podl'a odvolacicho sidu pouzitie vyhlasky ako
to vyplyva z ust. § 82 ods. 3 zakona o energetike z roku 2012. Odvolaci sud poukazal na vypocet Skody
(¢. L 11 spisu), ku ktorému dospel zalobca na zéklade menovitého hodinového prikonu spotrebica
(2,2m3/hod.) a z ich poctu. V danom pripade sa jednalo o plynové kurenie Protherm - 2 kusy, pocas 2
632 prevadzkovych hodin v rozsahu 10 hodin pondelok az piatok a 7 hodin v sobotu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenal, Ze zalovany ziadne konkrétne namietky, ¢i uz voci poctu spotrebicov, ich
prikonu, alebo dobe neopravneného odberu, nevzniesol, a preto nepovazoval za potrebné sa tomuto
venovat. Zo zalobcom uplatneného naroku na ndhradu Skody bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze si
zalobca ziadal priznat’ okrem iného aj narok na naklady spojené so zistovanim neopravnené¢ho odberu
plynu, ktoré predstavovali sumu vo vyske 260,55 Eur pozostavajucuz nakladov na zistenie
neopravneného odberu vratane dopravy - 185,80 Eur, posudku v cene 40,- Eur, overenia plynomeru v
cene 15,14 Eur a opravy plynomeru 19,57 Eur (€. 1. 11 spisu).

18. Zalobca sa podanou zalobou voéi Zalovanému doméhal aj priznania irokov z omeskania. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, ze Zalovany Skodu Zalobcovi nezaplatil riadne a v¢as, v désledku ¢oho
mu vznikol aj narok na trok z omeskania v zdkonom stanovenej vyske. Odvolaci sud preto zalobcovi
voci zalovanému priznal Grok z omeskania v sadzbe 8,50 % podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni G¢innom do 30.06.2013 v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

19. V sulade s ust. § 396 ods.1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v
prospech zalobcu ako strany, ktora bola v konani tispe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze tento ma
voci netspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a to za konanie pred



studom prvej inStancie ako aj za odvolacie konanie.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel"') prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnil tym, Ze sa jedna o rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

21. V ramci dovolania zalovany argumentoval tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku
stanovenia vySky Skody, ktora otazka je pre rozhodnutie vo veci samej podstatna. Odvolaci sud
vyhodnotil aplikaciu vyhlasky pri uré¢eni vysky $kody ako dovodnt, a to s poukazom na ust. § 82 ods. 3
zakona o energetike z roku 2012, nakolko ju nemozno uréit’ na zaklade spolahlivych podkladov.
Nespréavne pravne posudenie vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci stid aplikoval predmetnti vyhlaSku, ktora
nadobudla uc¢innost’ az dia 01.01.2013, aj na obdobie od 19.06.2012 do 31.12.2012, tzn., kedy uvedena
vyhlaska eSte nebola u¢inna. Uvedené nespravne pravne posudenie odvolacicho stidu dovolatel’ namieta
aj v pripade aplikacie ust. § 82 ods. 3 zakona o energetike z roku 2012, ktory nadobudol G¢innost’ az
dina 01.09.2012. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma dovolatel za to, Zze vySka $kody v rozhodnuti
odvolacieho sudu nebola urcend v stlade s pravnymi predpismi platnymi a a€¢innymi v ¢ase, kedy malo
dojst’ k vzniku Skody. Dovolatel' zdoéraznil, Ze takéto retroaktivne aplikovanie pravnych predpisov
(zakona o energetike z roku 2012 a vyhlasky) je nepripustné, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze uvedené
pravne predpisy neobsahuji Ziadne prechodné ustanovenia. V tejto suvislosti je dovolatel’ toho nazoru, ze
odvolaci sid mal pri uréovani vysky Skody za obdobie od 19.06.2012 do 31.12.2012 vychadzat’ z
pravnych predpisov v tom case platnych a u€innych. Dovolatel v ramci uvedenej argumentécie
naformuloval otazku, ktord podla jeho ndzoru doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
rieSend, a to: ,,Podla akého pravneho predpisu sa ma uréit vyska Skody, ked obdobie udajného
neopravneného odberu zemného plynu zahfiia obdobie platnosti a uc¢innosti viacerych pravnych
predpisov?".

22. Dovolatel trva na tom, ze Zalobcom stanovenu vySku $kody v priebehu celého konania namietal s
odovodnenim, ze skutocnt vysku skody bolo mozné spolahlivo urcit’, pretoze zo samotného znaleckého
posudku predlozeného Zalobcom vyplyva, ze na predmetnom meradle zemného plynu nedoslo k
manipulacii s poc¢itadlom. Rovnako v tejto suvislosti dovolatel’ poukazoval na spotrebu na uvedenom
odbernom mieste za obdobie predchadzajice obdobiu od 19.06.2012 do 07.05.2013 a spotrebu za
obdobie nasledujiice. Okrem iného dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud v suvislosti so stanovenim vySky
Skody vobec neskumal, ¢i v zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym ohladne dodavky plynu,
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, nie je ndhodou urceny sposob vypoctu Skody (vid’
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/13/2017).

23. V ramci dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze sa
odvolaci sud odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu tym, Ze otdzky dolezité pre
spolahlivé a objektivne urcenie vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu
dostato¢ne neskumal a vo svojom rozhodnuti sa s nimi nevysporiadal. Uvedenym postupom odvolaci
sud sposobil, ze vyska Skody nim priznand mdze mat' voc¢i zalovanému sankéni povahu.

24. Napriek vedomosti zalovaného o nepripustnosti dovolania v Casti tykajucej sa vyroku o trovach
konania, dovolatel povazoval za potrebné navrhnit' dovolaciemu stdu, aby v pripade vyhovenia
podanému dovolaniu zrusil aj vyrok o nahrade trov konania. Pre pripad svojho neuspechu v dovolacom
konani navrhol, aby Zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud nepriznal, pretoze existuji
dovody hodné osobitného zretela (dovolatel ukonéil podnikatel'ski cCinnost a v sucasnosti je
poberatelom starobného déchodku).

25. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril s tym, Ze podla jeho nazoru nie st naplnené dovody pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 C. s. p., tak ako ich formuloval Zalobca. K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke vysky Skody zalobca uviedol, Ze zalovany v priebehu celého
konania nenamietal vysku Skody, Ziadnym spdsobom ju nespochybrnioval a neuvadzal argumenty, preco
by mala byt vy$ka $kody nespravne urcena.

26. Argumentidciu zalovaného ohladom aplikdcie nesprdvneho pravneho predpisu na cast
neopravneného odberu Zalobca vyhodnotil ako novotu v konani, ktora je v konani nepripustna. Zalobca
odovodnil aplikaciu spravneho pravneho predpisu pri uréeni vysky Skody odvolacim sidom tym, ze



neopravneny odber bol zisteny dna 07.05.2013, tzn. za G¢innosti zakona o energetike z roku 2012 a
vyhlasky. Dalej Zalobca poukdzal na ust. § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike z roku 2004, ktory
problematiku neopravnené¢ho odberu zemného plynu riesil Uplne rovnakym spdsobom. Wykonavaci
predpis upravujici vysku nahrady $kody obsahoval tie isté pravidla pre vypocet ndhrady Skody ako novéa
vyhlaska, preto bolo podla Zalobcu na mieste pouzitie analdogie pravnych predpisov, ktoré upravuju
rovnaka skutkovi podstatu i spdsob vypoctu §kody. Na doplnenie Zalobca uviedol, Ze zrusené pravne
predpisy, podla ktorych by bola teoreticky vypocitand nihrada Skody, by neboli pre dovolatela
priaznivejsie v porovnani so sti€¢asnou pravnou upravou aplikovanou v danom pripade.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

28. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

29. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

31. Yo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

32. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

35. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax



dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ti€elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto
ustanovenia.

37. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyss§ieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.

38. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacicho
sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

39. V dovolani zalovany uviedol pravdepodobne k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., Ze sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ otazky dolezité pre spolahlivé
a objektivne uréenie vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu dostatocne
neskumal a vo svojom rozhodnuti sa s nimi nevysporiadal. Uvedenym odvolaci stid podla zalovaného
sposobil, ze nim priznana vyska $kody méze mat’ voci zalovanému sank¢ntl povahu.

40. Dovolaci sud konStatuje, ze Zalovany v podanom dovolani neuviedol ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti podl'a jeho nazoru v zmysle
ust. § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p. odklonit. Z uvedeného dévodu povazuje dovolaci sid za potrebné
zdoraznit, Zze samotna polemika zalovaného s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajiicich sudov a kritika ich
pristupov zvolenych pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

41. Dovolatelom nastolena otdzka podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., tykajuca sa moznosti
spolahlivého a objektivneho ucenia vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, sa
dovolaciemu sudu javi ako skutkovd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud zddraziiuje, Zze pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt danda, ak je zamerané na rieSenie



skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo svojich skorSich
rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017) je aktualny
v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci senat dovolacieho stidu na fiom zotrvdva a nevidi rozumny
dovod, aby sa od neho odklonil.

42. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud" v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspeSne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,mu nepatri nahrddzat’ pravne nazory
najvyssicho sudu a pokiall zavery najvyssSicho sidu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny
sud nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

43. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatefom namietany odklon odvolacieho sudu v pripade
dostato¢ného nepreskiimania otdzok dolezitych pre spolahlivé a objektivne ucenie vysky Skody
sposobenej neopravnenym odberom zemného plynu a nevysporiadania sa s nimi - tak, ako vyplyva z
podaného dovolania - nepredstavuje pravnu otazku zamerani na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zdkonného ustanovenia, ktord je predpokladani v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. sposobom
zadefinovanym judikatirou najvys$sieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o
skutkovu otazku, ktoru dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

44. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu neuviedol pravnu otazku, ktor by mal dovolaci std riesit, popripade, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢im neuviedol ani pravny dovod dovolania, ktory namieta. Z uvedeného dévodu dovolaci sud konstatuje,
ze aj ked dovolatel' chcel nejaka pravnu otazku formulovat, neurobil tak zdkonom predpisanym
sposobom.

45. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu meritérne
preskiima.

46. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujlica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

47. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze zalovany polozil dovolaciemu stidu podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. otazku v nasledovnom zneni: ,,Podl'a akého pravneho predpisu sa ma urc¢it’ vyska skody, ked’
obdobie udajného neopravneného odberu zemného plynu zahina obdobie platnosti a Géinnosti viacerych
pravnych predpisov?". Namietané nespravne pravne posudenie dovolatel’ odévodnil s poukazom na to,
ze odvolaci sud aplikoval vyhlaSku, ktora nadobudla u¢innost’ az dita 01.01.2013, aj na obdobie od
19.06.2012 do 31.12.2012, tzn., kedy uvedend vyhlaska eSte nebola ucinna. Nespravne pravne
posudenie odvolacicho sudu dovolatel’ videl aj v pripade aplikacie ust. § 82 ods. 3 zakona o energetike z
roku 2012, ktory nadobudol u¢innost’ az dna 01.09.2012. Z uvedeného dbévodu vyska Skody v
rozhodnuti odvolacicho stidu nebola podl'a dovolatel'a uréend v sulade s pravnymi predpismi platnymi a
ucinnymi v Case, kedy malo dojst k vzniku Skody. Dovolatel' zdéraznil, ze retroaktivne aplikovanie
pravnych predpisov (zédkona o energetike z roku 2012 a vyhlasky) je nepripustné. V tejto suvislosti je



dovolatel’ toho nazoru, Ze odvolaci sud mal pri uréovani vy$ky Skody za obdobie od 19.06.2012 do
31.12.2012 vychadzat’ z pravnych predpisov v tom ¢ase platnych a ucinnych.

48. K namietke zalovaného tykajucej sa retroaktivnej aplikacie pravnych predpisov (zakona o energetike
z roku 2012 a vyhlasky) odvolacim stidom pri urceni vysky Skody za obdobie od 19.06.2012 do
31.12.2012, dovolaci sud uvadza, Ze ide o tzv. novoty v zmysle ustanovenia § 435 C. s. p., ktoré v
dovolani nemozZno uplatiiovat’. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze zalobca vy¢islil §kodu uz v podanej Zalobe,
pricom tak urobil podla zdkona o energetike z roku 2012 a vyhlaSky. Napriek tomu, Ze Zalovany v
priebehu konania spochybiioval vy$ku zalobcom uplatnenej Skody s odévodnenim, ze v danom pripade
je mozné spolahlivo uré¢it’ vysSku skuto¢nej Skody, pretoze na predmetnom meradle zemného plynu
nedoslo k manipulacii s poc¢itadlom, ktora skuto¢nost” vyplyva zo Zalobcom predloZzené¢ho znaleckého
posudku, tak Zalovany nikdy nenamietal pravne predpisy, podla ktorych Zalobca vysku §kody vy¢islil.
49. Podla ust. § 149 C. s. p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st
najmd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie ddkazov,
namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

50. Podl'a ust. § 435 C. s. p., v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vc¢asnosti
podaného dovolania.

51. Vzhladom na to, Ze Zalobca uz v podanej zalobe vy¢islil Skodu podl'a aplikovanej vyhlasky, zalovany
mohol v priebehu celého konania pred vseobecnymi sudmi namietat’ vysku vycislenej Skody podla
nespravneho pravneho predpisu (vyhlasky), ale neurobil tak. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj
na skuto¢nost’, Ze v danom pripade odvolaci sid oboznamil sporové strany s predbeznym prejednanim
sporu, to znamend, Ze Zalovany mal eSte stdle moznost’ navrhnut’ dokazy ako aj prostriedky procesnej
obrany, ktoré by boli v jeho prospech, ¢o vSak neurobil Dovolaci sud preto uzatvara, ze uvedena
namietka dovolatel'a predstavuje novotu podla ust. § 435 C. s. p., ktoru v dovolani nemozno uplatiiovat’
a d’alej sa s touto nezaoberal.

52. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zdklade uskutoneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolacie dévody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked'’Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je
dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. pripustné, dovolaci stid ho v sulade s
ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

53. Pozornosti dovolacicho sudu neuniklo, Zze zalovany v ramci dovolania navrhol, aby v pripade jeho
neuspechu v dovolacom konani, dovolaci siid trovy dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal, a to s
poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, teda ze dovolatel’ ukoncil podnikatel'sku
¢innost’ a v suicasnosti je poberatelom starobného déchodku.

54. Dovolaci sud ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti dovolatelom a jeho sucasné poberanie starobného
déchodku nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by trovy dovolaciecho konania
nemal priznat’ uspe$nej strane. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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